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SZERZOINK FIGYELMEBE: A BEKULDOTT TANULMANY FORMAI KOVETELMENYEI

Tisztelt szerzok a kéziratokat az alabb megadott forméaban kérjiik bekiildeni ezzel is
gyorsitva a szerkesztést és a megjelentetést. Ugyanakkor igy a szerzok szamara is
lathat6 a tanulmany megjelenési formaja (az oldalak szoveghossza, az abrak és a
tablazatok mérte, illetve a megjelenési terjedelem). Kérjiik az alabb leirtakon egyéb
szerkesztést, beallitast ne végezzenek el a szovegen.

A tanulmanyt Microsoft Word fajlban kérjiik. A fajl név a szerzé nevével
kezd6djon, majd a TFK rovidités, utana a cim eleje, vagy roviditése nem sziikséges
Oldalbeallitas:

Oldalbesllités : Oldalbeallitas
argol apirmér é
argé
elso: E

e s B Margok | Papirméret’ Elrendezés

Killsé: 2em

Katésmargd helye Eal oldalon |v papfrméret

Egyéni méret

Szélesség: 16,7 cm

ERLARIE N 3

Magassag: 23,7 cm

Szoveg betlitipus és méret (Normal stilus): Times New Roman 11p - a szdvegre,
cimre, fejezetcimekre, abracimekre. Kérjilk ne hasznaljanak kiemelést, alahuzast.
Dolt szoveget a szovegkozi hivatkozasban és a sziikségesnek gondolt helyeken
természetesen lehet hasznalni.
Els6 sor a cim.
Alatta a szerz6(k) neve.
Alatta az angol cim (mindharom balra htuzva, normal stilus).
Ezek alatt egy minimum 10-12 mondatos angol 6sszefoglalo (sorkizart).
A tanulmany szovege legyen sorkizart. Kivéve a cim, szerzd(k), angol cim,
fejezetcimek (lehetnek szamozottak is) abra/tablazat cimek és alairdsok ezek
legyenek kozépre htizva.
A szovegben ne hasznaljanak behtzast, valamint el6tte és utana térkozt. A
bekezdések jelolésére hasznaljak a tabulatort, amelynek beallitasa legyen : 0,75 cm.
Tablazat: Cime a tablazat felett (normal széveg, kdzépre huzva). Az adatok forrasa
a tablazat alatt. Az oszlopok cime a cellakban kozépre huzva, az adatnév az elsé
oszlopban balra huzva, a szdmadatok a szamhelyességnek megfeleléen jobbra
huzva. A 10 000 erték feletti adatoknél az ezres €s szazas érték kozott helykoz kell.
Abrék: Abra szam és cim, esetleges jelmagyarazat €s a forras alatta, kdzépre huzva.
A szdveg végén az IRODALOM (ez a cim kozépre huzva kiskaptalis formaban):
Times New Roman 11p betliméret, sorkizart. A szerzOk neve kiskapitalis
formaban, a keresztnévnek csak kezddbetlije, utina a megjelenés évszama
zérgjelben, majd az irodalom adatai: )
FRISNYAK S. (2002): A torténeti foldrajz. — In. TOTH J. (szerk.): Altalanos
tarsadalomfoldrajz II. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs. pp. 9-20.
Szovegkozi hivatkozasok: (Frisnyak S. 2002) zéarojelben, szerzd neve, keresztnév
kezddbetiije, évszam, dolt formaban.
Szovegkozi hivatkozasok helyett lehetséges a labjegyzetek hasznalata: Times New
Roman betiitipusban ¢és 10p betiiméretben.
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ELSULLYEDT ,, MAGYAR-ATLANTISZOK” A KARPAT-
MEDENCEBEN (1521-1910)

KOKAI SANDOR-TOTH DALMA

SUNKEN "HUNGARIAN ATLANTES" IN THE CARPATHIAN BASIN
(1521-1910)

In this study, we trace the changes in the ethnic-national processes of those
regions of historical Hungary that had a Hungarian majority in the first half of
our thousand-year statehood. In addition to the three former jewel boxes of
the Southern Region (Bacska, Bansag, Szerémség), we also included historical
Transylvania in our study. In these four regions, the Hungarians lost their
majority role, and it has not been possible to restore it in recent centuries,
therefore, in an ethnic-cultural sense, we can also consider them as sunken
“Hungarian Atlantes”. The 1880 census first provided comprehensive
information on the ethnic-linguistic distribution of the population of historical
Hungary. For the periods before that, the ethnic-linguistic distribution of the
population for historical Hungary as a whole or for individual parts of the
country is only known from estimates. As a result of the socio-economic
processes of previous centuries, the Hungarian-speaking population of
historical Hungary had decreased to two-thirds of the total population by
1495. However, the regions examined were still predominantly Hungarian.
The gradual expansion of the Ottomans in the Balkans, followed by the
capture of Nandorfehérvar and the Szerémség (1521), resulted in the first
sunken Hungarian Atlantis. The Battle of Mohdcs and its consequences, but
especially the capture of Buda (1541) and the castle wars of 1551-52, led to a
rapid population exchange in the Bacska and Banat regions, as a result of
which the Hungarian population of these two regions practically disappeared
by the 1570s. In the case of Transylvania, the studies published so far have
linked the drastic loss of territory of the Hungarians to the military defeats of
the 1660s; according to the study published by Karoly Kocsis in 2024, the
Hungarians constituted only a relative majority of the population even on the



eve of the 15 Years' War. In the past centuries, out of the four regions, by the
end of dualism, only in Bacs had a relative Hungarian majority (44.74%), in
Transylvania one-third of the population, in Banat fifteen percent, and in
Szerémség barely seven percent were Hungarian native speakers. The century
that has passed since the Trianon decision has resulted in a further loss of
Hungarians in the regions examined..

BEVEZETES

E tanulmanyban a torténelmi Magyarorszdg azon régidinak etnikai-
nemzetiségi folyamataiban bekdvetkezett valtozasokat kovetjik nyomon,
amelyek ezer éves allamisagunk elso fél évezredében —a 15. szazad végéig —még
magyar tobbséggel rendelkeztek. A Délvidék harom egykori ékszerdoboza
(Bacska, Bansag, Szerémség) mellett a torténelmi Erdélyt is bevontuk a
vizsgalatunkba. E négy régioban — a 16. szazad kiilonbozé idépontjaiban — a
magyarsag elvesztette tObbségi szerepét, s azt az elmult évszazadokban sem
sikeriilt visszaallitani, s ezért etnikai-kulturalis értelemben elsiillyedt ,,Magyar-
Atlantiszok-ként is tekinthetiink rajuk. Az elnevezést Domonkos Laszlo ird,
irodalomtorténész hasznalta el6szor, a Szerémséget a magyar torténelem elsé
Atlantiszanak nevezve (Domonkos L. 2013).

Az els6 magyarorszagi népszamlalast (1784-87) megel6z6 évszazadokra
sajnos hidnyoznak az egész orszagra kiterjedé adatsorok, ami lehetdséget teremt
az Ossznépesség szamat és etnikai-anyanyelvi Osszetételét tekintve a kiilonbozo
részosszeirasokon (pl. ado-, haz- és portadsszeirasok, defterek csaladfo
Osszeirasai stb.) is nyugvo becslésekre. Jellegiiknél fogva az adodsszeirdsok a
teljes népesedési folyamatok rekonstrualasara mérsékelten alkalmasak, azonban
egy-egy térség vagy régio telepiilésrendszerének vizsgalatira és azok regiondlis
kiilonbségeinek megrajzolasara sokkal inkdbb. Az 6ssznépesség vonatkozasaban
is — torténelmiink ismert demografiai katasztrofai miatt — erds fluktuécio
figyelhetd meg, az azonban mindezeken tulmenden kiilondsen elgondolkodtato,
hogy még egyes békésebb id6szakokban is (pl. Luxemburgi Zsigmond halala és
1495 kozott eltelt hatvan évben) legjobb esetben is csak stagnalt a népességszam
(Kubinyi A. 1996).

A torténelmi Magyarorszag népességszamara vonatkozoan a honfoglalas és
a 18. szazad vége kozotti kozel nyolcszaz évre vonatkozo — néhany torténész és
geografus munkaiban megirt — legfontosabb becsiilt népességszam adatokat az 1.
tablazatban foglaltuk Gssze. A 15. szazad el6tti eltérések okait nem elemezziik, a
szamok dnmagukért beszélnek, s egy-egy idoponthoz kapcsolodoan is tag értekek
kozott szorodnak. Példaul a 15. és a 16. szazad forduldjara vonatkozoan 2,8-5,5
milli6 f6 kozott (1. tablazat).



1. tablazat. A torténelmi Magyarorszdg népességszamadra vonatkozo néhany
becslés (900-1787)

Evek Kristo Gy. | Gyorffy Gy. | Sziics J. | Kovats Z. | Kocsis K. | Dévényi Z.
milli6 f6
900 0,25-0,5 0,6 na. 1,0 0,3-0,6 0,6
1100 na. 1,0 na. 1,6-1,8 1,2 na.
1200 1,0 1,8-2,2 na. 2.4 1,0-2,2 1,6-1,7
1240 na. 2,0 na. na. 1,2 2,0
1250 na. 1,0 na. na. 1,1 1,6-1,7
1300 1,4-1,5 1,8 | 2,3-2,5% na. 1,4-2,3 na.
1330 na. 2,0 na. 3,0-3,2 na. 2,0
1500 2,8-3,2 3,5-3,6 4,4-4,8 5,0-5,5 2,9-3,3 4,5
1600 na. na. na. na. 3,5 3,5
1720 na. na. na. 5,0-5,5 4,0-4,3 4,3-4,5
1787 na. na. na. 8,5 9,4 9,2-9,3

* 1310 Forras: A felsorolt szerzok munkdi alapjan szerkesztette Kokai S.- Toth D

A fenti problémakbol is fakad, hogy alig talalunk néhany olyan kutatot, akik
az etnikai-nyelvi 0sszetétel tekintetben — komoly kutatasi hattéranyagok alapjan
— szamitasokba és becslésekbe bocsatkoztak volna. A torténelmi Magyarorszag
népességének etnikai-nyelvi megosziasarol ugyanis elészor az 1880. évi
népszamlalas tajékoztat teljes kdrlien. Az ezt megel6z6 idoszakokra a népesség
etnikai-nyelvi megoszlasat a torténelmi Magyarorszag egészére vagy az egyes
orszagrészekre (régidkra) vonatkozoan is csak becslésekbdl ismerjiik. A lakossag
etnikai Osszetétele az elmult évszazadokban is a természeti és a gazdasagi-
tarsadalmi kornyezettel szoros Osszefliggésben alakult, azonban a torténelmi
sorsfordulok nyoméan tobbszor is gydkeresen megvaltozott. A honfoglalas és az
azt kovetd fél évezred esetében minddssze a magyarsag aranyara — 80% koriil —
¢s a vellink egyiitt €16 népek Osszessége (20%) vonatkoz6 adatokat olvashatunk.
A tekintetben viszonylag egységes allaspont alakult ki, hogy a 15. szdzad végére
a magyarsdg aranya az Osszlakossdg (2,9-3,3 milli6 f6) kétharmadara
mérséklodhetett (Kocsis K.-Tatrai P. et. al. 2015, Kocsis K. 2024a, David G.
2000, Szabo 1. 1963, Kubinyi A. 1996).

1. A TORTENELMI MAGYARORSZAG ETNIKAI-NYELVI VISZONYAI
1495-BEN

A torténelmi Magyarorszag népességére vonatkozoan az elsé részletesebb
orszagos adatsor 1495-b6l maradt fenn. Az adatbazist csaktornyai Ernuszt



Zsigmond (1445 koril — 1505 nyara) pécsi plspok (1473—-1505), kiralyi
kincstartd (1494—1496), horvat-dalmat és szlavon ban (1494-1498) kincstari
bevételeket Osszegzé szamadasa jelenti, amely a magyar késé kozépkori
demografia- és gazdasagtorténet egyik legfontosabb forrasa. Az allami
adopénzek elsikkasztasaval megvadolt Ernuszt — talan 6nmaga igazolasara is —
1496-ban készitette az Osszeirast, amelyben — 14 varmegye kivételével —
pontosan felsorolta a jobbagyportakat az adozasi folyamat szempontjabol, igy
ebbdl kovetkeztetni lehet Magyarorszag népességszamara, az Osszeirtak neve
alapjan — attételesen — az etnikai Osszetételére és az egyes etnikai csoportok
teriileti elhelyezkedésére is (2. tablazat, 1. terkep).

2. tablazat. A Karpdt-medence népességének etnikai-nyelvi dsszetétele
(1495-1910)

, Ossz. | Magyar Német | Szlovak | Horvat | Roman | Szerb | Ruszin | Egyéb
Evek

ezer fO % ezer f6
1495 3100 2050 | 66,1 200 170 340 180 100 30 30
1590 3762 1758 | 46,7 na. na. na. na. na. na. na.
1720 4300 1700 | 39,5 na. na. na. na. na. na. na.

1787 | 9362 3250 | 34,7 928 1432 | 1003 1 581 620 | 278 | 270

1840 | 12877 4822 | 374 | 1270 | 1687 | 1313 | 2206 828 | 443 | 308

1880 | 15642 6445 | 41,2 | 1954 | 1865 | 1460 | 2404 892 | 356 | 266

1910 | 20886 | 10051 | 48,1 | 2037 | 1968 | 1928 | 2949 | 1106 | 473 | 374

Forras: Magyarorszag Nemzeti Atlasza 2021, Tarsadalom, 70. o., ill. Kocsis K. -
Tatrai P. et. al. (2015) 34. o. és Kocsis K. (2024a) alapjan szerk. Kokai S- Toth D.

Az 1495. évre vonatkozo — Kocsis Kéroly altal elkészitett — etnikai adatsor és
térkép hianypotld, s egyben olyan kiindulasi allapotot is jelenthet, melyre
alapozva bemutathaté az orszag népességének etnikai-anyanyelvi térstruktiaraja
¢s annak valtozasa. Kiilon értéke e térképnek, hogy a lakatlan teriiletek
abrazoldsaval a teriileti sajatossagok is erdsen kozelithetnek a korabeli valds
allapotokhoz (1. térkép).

Engel Pal térképe a telepiiléshalozatrol — szintén e korra vonatkozoan —
ugyancsak hianypotld, azonban a Karpat-medence déli teriiletein, kiilondsen a
Szerémségben ¢és a Temeskdzben az irott forrasok pusztulasanak mértéke olyan
aranyu volt, hogy az egykori telepiiléshalozat is csak toredékesen
rekonstrualhato, ami a népességhez kapcsolodd demografiai bizonytalansagokat
tovabb noveli.
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1. térkép. A Magyar Kirdlysdg etnikai térképe (1495)
Forrads: Kocsis K.-Tatrai P. et. al. (2015)

Az orszagos adatokon tilmenden fontos, hogy a délvidéki régiok (pl.
Szerémség, Bacska, Bansag stb.) és Erdély fobb sajatossdgai vizualisan is
megjelenithet6k ¢és értékelhetok. Ez lett vizsgalatunk kiindulasi iddpontja is,
amely egyben Hunyadi Matyas Magyar Birodalmanak etnikai lenyomatat is
megjeleniti. A korabbi évszazadok tarsadalmi-gazdasagi folyamatainak
eredményeként 1495-re a torténelmi Magyarorszdg magyar anyanyelvii
népessége az Osszlakossdg kétharmadara csokkent (2. tablazat), a korabbi
négyotdodos aranyrol (Kocsis K.-Tatrai P. et. al. 2015). E tekintetben ,,minddssze”
az a kérdés:

[y

Hogyan alakult a torténelmi Magyarorszdg egyes régioiban a magyarsdg
ardnya?

A Dunanttl, a Kisalfold és az Alfold magyar anyanyelvli lakossaganak
tobbsége egyértelmii, miként a Dravatol délre elhelyezkedd teriiletek (a késobbi
Horvéat-Szlavonorszag) és a Felfold nem magyar anyanyelviiinek tobbsége is. A
vizsgélatunk targyat képezo6 délvideki régiok és Erdély tekintetében a magyarok
ardnya szdmszeriien nem, vizualisan azonban megjelenitésre kertilt.

e A Szerémség a torténelmi Magyarorszag egyik leggazdagabb,
legjelentésebb vidéke volt. A ,szerémi félsziget” a kozépkori magyar
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mivelddéstorténet egyik kiemelkedd régidja is, s gazdasagi fejlettsége is
meghaladta az orszagos atlagot. A Szerémség északi pereme, illetve Eszék-
Valkovar (ma Vukovar) vidéke talnyomorészt még szintén magyar
népességill volt. A Szerémség déli része — elsésorban a Tarcal hegyt6l délre
—, azonban mar a balkani népek tobbségével jellemezhetd (Foti M. 2024),
melyhez az is hozzajarult, hogy a szerb uralkodd csaladok jelent6s
Osszegekkel tdmogattak a Tarcal hegy déli lejtéin elhelyezkedd ortodox
(szerb) kolostorok tevékenységét (Kokai S. 2017). Okleveleink 1300-t6l a
mohacsi vészig fennallott 22 plébania nevét Orizték meg a szerémségi
foesperesség teriiletén (Winkler P. 1898), melyek csaknem kivétel nélkiil a
torok haboruk alatt pusztultak el. A plébanidk nevei és teriileti
elhelyezkedésiik mutatja, hogy magyar volt a Szerémség nagy része. A
hozzévetbleges délszlav-magyar nyelvhatar a  Szavaszentdemeter-
Szalankemén vonal mentén huzhato meg, azzal a kitétellel, hogy
Szavaszentdemetert6l nyugatra, a Szava mentén horvat (szlavon)-bosnyak
rémai katolikusok, Zimony kormnyékén pedig ortodox szerbek is éltek. A
szomszédos Valko varmegyében 1495-ben 593 kis népességii délszlav és
440 népesebb magyar tobbségii telepiilés volt, a magyar nyelvteriilet slir(in
lakott mivolta azonban — kiilondsen a varosok miatt — akkoriban még
biztositotta a magyar tobbséget ¢ varmegyében (Kocsis K.-Bogndr A. 2013).
Mindez Szerém varmegyére vonatkozoan is elfogadhato.

A Duna-Tisza kozének déli része (a késobbi Bacska) teljes egészében
magyar anyanyelvii lakossaggal rendelkezett, ami nem zarja ki, hogy egyes
telepiiléseken néhany f6s nem magyar — elsdsorban keresked6 és iparos —
népesség is jelen lehetett. Az 1522. évi dézsmajegyzékben szlav nevet viseld
jobbagyok csak tilizetesebb atnézés utan, és csak sporadikusan mutathatok
ki, azonban az is ismert, hogy a katonaskodo rétegek a dézsmajegyzékbdl
kimaradtak, elsésorban a katonaparasztok (pl. vojnikok), akik a torok eldl
menekiiltek a régioba (Foti M. 2025). Az 1522-es dézsmajegyzékek és az
1525-6s bacskai jobbagynévsor szinmagyar telepiiléseket mutatnak a
kutatoknak. Az 1522-es dézsmajegyzékekbdl 174 telepiilés csaladfoinek
szdmat, illetve az altaluk adoézott gabona mennyiségét tudhatjuk meg. Az
1525-6s jobbagynévsor 1415 ujabb csaladfé nevével gazdagitotta
ismereteinket 25 telepiilésrol (Veresegyhazi B. 2025). Ez Osszesen 5164
csaladfot jelent, ami, ismerve a kés6bbi adatokat is, még toredékesen is
jelentésnek mondhato.

Kozépkori forrasaink szerint a Temeskoz északnyugati, siksagi €s dombos
részét a 15. szazadig magyarul besz€l6 katolikus népesség lakta, viszonylag
strtiin. Az 1332-35. évi papai tizedjegyzékek 168 plébanias helyet vettek
szamba a régioban, ezek neve cgytdl-egyig jellegzetesen korai magyar
keletkezésli, mint ahogy magyar neviiek azok a falvak és mas toponimok (pl.



viznevek, dombsagok stb.) is, amelyeket a kornyékiikrél ismeriink. A
plébaniak zomét a Temes, a Berzava és a Poganis vonalatdl északra, illetve
nyugatra talaljuk, tehat a magyar népesség itt tomoriilt. A vonalon tul, ahol
a plébaniahal6zat nem épiilt ki, mar ekkoriban is elsdsorban ortodox szerb
és roman lakossaggal szamolhatunk, noha az Arpad-kori, elég gyér
helynévanyag itt is magyar (Engel P. 1996). A Temeskoz — a fokoz6do
balkani (délszlav, f6leg szerb és vlach) bearamlas €s betelepités ellenére —
sik- és dombvidéki részei (a régidé északnyugati harmada) 1495-ben még
magyar tobbségili volt (Kocsis K.-Tdatrai P. et.al.2015).

A korabbi demografiai viszonyok azonban lényegesen és markansan
megvaltoztak, kiilonésen a ,.két Temes” és a Berzava folyotdl délre.
Romhanyi Beatrix véleménye szerint ezeken a teriileteken az ortodox
népesség mar ekkor nagy aranyt képviselt, egyes vidékeken vélhetden
tobbségbe keriilt. Ez Kinizsi Pal 1481. évi hadjarataval és annak nyoman
Temesvar kornyékére telepitett 50 000 szerbbel fligghetett Ossze (F.
Romhdnyi B. 2015). A régié enyhe magyar tobbsége erre az idépontra még
elfogadhato, kiilondsen a lakatlan teriiletek (pl. az Alibunari, Illancsai és
egyéb kisebb mocsaras térszinek, a Deliblati-homokpuszta, a Krasso-
Szorényi-hegyvidék magasabb térszinei stb.) figyelembevételével.

o Erdély esetében is magyar tobbség volt, ahol az Erdélyi-medence kozponti
részének tomb magyarsaga szerves kapcsolatban allt a Székelyfolddel, s az
un. ,kisebbik magyar nyelvteriilet” (Erdély) a Maros, a Sebes-Koros és a
Szamos folydk volgyén keresztiil — ezek a magyar etnikai-nyelvi szigetek
folyosoi voltak — allt kapcsolatban a nagyobbik magyar nyelvteriilettel.
Erdélyben — a Székelyfold mellett — még talnyomorészt magyar jellegli volt
az Erdélyi-medence, els6sorban a Mezdség és a Maros-volgy (Kocsis K.-
Tatrai P. et. al. 2015).

2. VALTOZASOK AZ ETNIKAI-NYELVI TERSTRUKTURABAN A 16.
SZAZADBAN

A torok hodoltsag demografiai folyamatait a vilajetek és szandzsdkjaik
deftereibdl ismerjiik. A temesvari vilajet forrasadottsagai jok, mert az 1550-1570-
es évekbdl a temesvari, a modavai (moldovai), a lippai (benne a pankotai/jendi)
szandzsakr6l hadrom-harom, a csanadi és a gyulai szandzsakrol két-két torok
Osszeiras maradt fenn, amelyek egy része magyar nyelven is megjelent (Engel P.
1996, Kaldy-Nagy Gy. 2000, Hegyi K. 2005). A budai vilajethez tartozé szegedi
szandzsak — amely lefedi a késObbi Bacska teljes teriiletét is — 1570. évi
Osszeirasat Kaldy-Nagy Gyula professzor ismertette (Kaldy-Nagy Gy. 2008). A
szerémi €s a lippai szandzsék Osszeirasainak feldolgozasa sajnos még nem késziilt
el.



E korabeli forrasok feldolgozasabol (pl. Hegyi K. 2005, Juhasz P. 2020, Foti
M. 2024, 2025, Veresegyhazi B. 2025 stb.) ismerté valt, hogy a torténelmi
Magyarorszag déli megyéiben a 16. szazad kdzepére a telepiiléshalozat mintegy
70-90 szazalékos aranyban néptelenedett el. A teriileti kiilonbségek azonban igen
jelentdsek, példaul a szerémi szandzsak 1546-os felmérésekor hozzavetdleg 240
pusztat irtak 6ssze, a Duna—Tisza koze déli részén is minddssze 120 koriili lakott
¢s lakatlan helyet vettek szamba a torok adodsszeirok (Foti M. 2025).

Ezzel parhuzamosan a lakossag is mérhetetlen és visszafordithatatlan
karokat szenvedett. Az intenziv délvidéki etnikai valtozasok a torok Osszeirasok
alapjan is egyértelmlien arra utalnak, hogy a népesség kicserélédése az 1550-
1570-es évekre megtortént, mindazok ellenére, hogy a balkani népcsoportok
bearamlasa korabban is és késobb is folyamatosan zajlott.

e E folyamat az Un. ,,Szerémi szigeten” zajlott le legkorabban, amely mar
Nandorfehérvar elestével (1521) egyidében a torok kezére keriilt, s a
forrasok 1530 koriil a torok kozigazgatas megjelenésérdl is szolnak (Foti M.
2024). A Szerémség etnikai folyamatai alapjan az els6 olyan régidva valt,
ahol a magyarsag kisebbségbe szorult, s ez igen révid id6 alatt (1526-ra,
esetleg 1541-re) bekovetkezett.

e A Duna-Tisza koze déli részére vonatkozoan Hegyi Klara 2005-ben
megjelent tanulmanyaban igy fogalmazott: ,,...4 bekdltézok etnikumat
lehetetlen pontosan meghatdrozni, a nevek szerb—vlah keveréket mutatnak.
A Duna—Tisza kéze legdélibb részen is, amelyet mar az 1540-es évekre ez a
népesseg arasztott el...” (Hegyi K. 2005. 297. o.)

e A temesvari vilajet esetében Hegyi Klara atveszi Szakaly Ferenc 1991-ben
megjelent tanulméanyanak alaptézisét, mely szerint: ,,...E jokora teriilet (a
temesvari vildjet - kieg. Kokai S.) népessége a 16. szdzad kézepéig csaknem
teljesen kicserélodott. A Temeskozbe a 15. szdzadban és a 16. szdzad elso
felében ugyanaz a balkani: viahhal kevert szerb népesség érkezett dél és
délnyugat felol, amely a Bacskat, majd Somogyot drasztotta el, és amely a
szdzad kézepére gyakorlatilag elszerbesitette a Duna—Tisza—Maros kézét. A
teriilet keleti hatarvidékére a tatarjardas ota folyamatosan romdn
betelepedok erkeztek...” A népesség kicserélodés valdszintileg az 1551-52
évi torok hadjaratok kovetkeztében gyorsult fel, melynek eredményeként —
Temesvar elestével parhuzamosan — a régi6 torok fennhatdsag ala kertilt.
Kocsis Karoly és szerzotarsai a 2015-ben megjelent térképsorozat

magyarazdjaban az alabbi O0sszegzést adtak: ,, ... Ezeken a 15. szdzad elso felében
még gazdasagilag viragzo, nagy népsuiriségii delvideki teriileteken a hatarvidéki
folytonos torok pusztitasok, az 1514-es paraszthaboru kévetkezményeként az
itteni magyarsag lélekszama jelentosen lecsokkent, etnikai teriiletének kordabbi
homogenitasa, etnikai dominancidja — a bearamlo szerb menekiiltek miatt — az
1520-as évek elejére végleg megsziint...” (Kocsis K.-Tatrai P. et. al. 2015).
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E megallapitast a Szerémségre igen, a Bacskara (az 1522, ill. 1525. évi
felmérés alapjan) és a Bansagra nem fogadhat6 el, mindazok ellenére, hogy az
1526. évi katonai események kiilonosen a Duna-Tisza kozének déli részén
rendkiviil sulyos kdvetkezményekkel jartak. Nem kevésbé Cerni Jovan szerb
csapatainak 1527-es pusztitasai, amely a késObbi Bansag nyugati részét is
¢rintette. Az 1521-1541 kozotti elnéptelenedést kovetéen felgyorsulhatott a
balkani népcsoportok betelepiilése €s a keresztény alattvalok (rajak) egy részének
visszatelepiilése is. E megallapitasok arra a tényre is alapozodnak, hogy a torok
defterek kimutatasai — 1554-1579 kozo6tt — nem mutatnak jelentds visszaesést az
adopotencialban (az ad6zo6 csaladfok (hane) — mint adoegységek — szamaban) e
hodoltsagi teriileteken sem (Veresegyhdzi B. 2025). Mindehhez annyit még
érdemes hozzatenni, hogy a 15. szdzad végi népességszam 1541-ig aligha
novekedett, jo esetben is csak stagnalt. Ennek alapvetéen harom oka lehetett:
egyrészt a torok benyomulasa és pusztitasa az orszag e vidékein, masrészt a 15.
szazad kozepétdl kimutathatd gazdasagi problémak. Harmadrészt pedig az a tény,
hogy a természetes szaporodasi rata még a legjobb idokben sem tehet6 3-4%o f0l¢,
nehezebb szakaszokban azonban a haldlozasok szama meghaladta a sziiletésekét.
Marpedig ez az iddszak egyértelmiien nehezebb volt, ezért a tényleges
szaporodas masik elemét (vandorlas) is sziikséges megvizsgalni.

A 16. szazadi valtozasok alfaja és omegaja tehat annak a kérdésnek a
megvalaszolasa, hogy a magyarsidg elmenekiilésével és elpusztulasaval 1épést
tartott-e a balkani népcsoportok bearamlasa? Ha igen, akkor a hodoltsagi
teriilletek 100-120 ezer km”-én sem csokkent a népességszam, az orszag
népességszama pedig értelemszerien emelkedhetett a hodoltsagi teriiletekrdl
nyugatabbra-északabbra ¢és keletebbre menekiiltekkel mindenképpen (1.
tablazat). A 16. szazad pusztitasai sordn a magyarsag szinte maradéktalanul
eltlint az Alfold déli részeirdl, 1élekszama a Karpat-medencében 2 milliorél 1,6
milliora, aranya 66%-r0l kdzel 46%-ra zuhant (Kocsis K. 2024b). E szamottevo
veszteség kiillondsen sulyosan érintette az orszag déli teriileteit, kovetkezményei
azonban az egész orszagra hatassal voltak.

A demografiai folyamatok Osszegzésének — hidnypotldo — tanulmanyat
Kocsis Karoly akadémikus irta meg 2024-ben, Frisnyak Sandor professzor 90.
sziiletésnapjara megjelent tanulmanykotetben. Az aldbbiakban az ott megjelent
térkép és tablazat adatai segitségével mutatjuk be a 16. szdzad utolso6 évtizedének
elejére kialakult allapotot, kiilonds tekintettel a vizsgalt délvidéki régiokra és
Erdélyre.



3. A TORTENELMI MAGYARORSZAG ETNIKAI-NYELVI STRUKTURAJA
1590-BEN

Komoly dilemmak addédnak az orszag népességszamaval és a legnagyobb
népességszamu telepiilésekkel a tizendtéves habort eldtti Gn. ,,utolsd békeévre”
vonatkozdan. A 16. szazadi népességvaltozast az 1494—1495-6s és az 1598-as
adoosszeirasok Osszevetése alapjan lehetne egyrészt bemutatni. Azonban a
kiilonb6z6 értelmezésekkel eltérd népességszamokhoz lehet jutni (1. tablazat). A
torténelmi Magyarorszagra vonatkozéan a 16. szazad végére szerepel
megkdzelitleg 2,5 millids (Bakdcs 1. 1963), 3,5 millios (David G. 2000), de 4,0-
4,5 milliés népességszam is (Zimdanyi V. 1987), azonban David Géza Horvat-
Szlavonorszag toroktol meg nem szallt részét nem szamitotta bele. Kocsis Karoly
(2024a) és Dovényi Zoltan (2025) tanulmanyaikban 1598-ra 3,5-3,5 millié fot
irtak.

Kocsis Karoly és szerzétarsainak adatai szerint az orszag népességszama
1495-1590 kozott emelkedett, mintegy 660 ezer fovel, a magyarsag 1élekszama
viszont minimum 300 ezer fovel csokkent (7-2. tdbldzat). Ilyen mértéki
népességgyarapodasra — ilyen rovid id6 alatt — korabban nem volt példa. Forrasait
tekintve a természetes szaporodas és a vandorlas johet szamitasba. A természetes
szaporodas gyakorlatilag kizart, err6l mar fentebb emlitést tettem, igy marad a
vandorlas. Ilyen mértéki vandorlasi nyereség annak tiikkrében is jelentds, ha
elfogadjuk DOvényi Zoltan becslését, mely szerint 1241 és 1541 kozotti
haromszaz évben (1) kb. 600 ezer f6 érkezhetett a torténelmi Magyarorszagra
(Déveényi Z. 2025).

A 16. szazad derekatdl feler6sodd bevandorlas értékét és mértékét nem
ismerjiik, de azt joggal feltételezziik, hogy tobb szizezres, esetleg félmillid o
feletti bevandorlast a 16. szdzad viszonyai még aligha tettek lehetdvé. Nem
tamasztjak ezt ala a hodoltsagi tertiletek egy részének defter Gsszeirdsai sem. A
szegedi szandzsdk teriiletén 1570-ben 11007 ad6z6 csaladfot irtak Ossze, mig
1578-ban 11862 csaladfét (Kaldy-Nagy Gy. 2000, Veresegyhazi B. 2025),
ugyanakkor a csanadi szandzsakban 5908-rol (1567) 4849-re (1579) csokkent az
ado6z6 csaladfok (hane) szama (Kaldy-Nagy Gy. 2008, Veresegyhazi B. 2025). A
temesvari szandzsakban 1569-ben 13702 ad6zd csaladfot irtak Ossze, mig
1579.ben 14134 csaladfét, a moldovai szandzsakban ugyanezen két idépontban
1468, ill. 1321 ad6z6 csaladfot (Engel P. 1996). Az utobbi két szandzsak esetében
a harom 0Osszeiras (1554, 1569, 1579) tobb mint 1100 helység (varos, falu és
puszta) adatait tartalmazza. Az emlitett négy szandzsakban 1567-70-ben 32085
adoz6 csaladfo, 1578-79-ben 32166 adozd csaladfd keriilt Osszeirasra, s a
kiilonbség 10 év alatt 81 csaladfo, kb. 400-600 6 (!), s ez nem mutat jelentds
valtozast erre az id6szakra vonatkozodan.

A népesség fluktudcidja ugyanakkor vitathatatlan, s e tekintetben is
tanulsagos Mako esete, ahol 1567-ben a varos négy negyedében 595 hane-t,
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1579-ben 710 ad6z6 csaladfot irtak Gssze. Joggal meriil fel a kérdés: Mennyien
¢ltek Makon az 1570-es években? A valasz esetén az egy ad6zo6 csaladfore es6
csaladnagysagot kellene tudni, s erre vonatkozoan a kutatok korében a leginkabb
elfogadott a 6 fo/csalad koriili érték (pl. Veresegyhdazi B. 2025, Acsady 1. 1896
stb.). Azonban David Géza a defterekben szerepld csalad tipusra az 5 f6s szorzot
tartotta jogosultnak, igaz hozzatette, hogy az Osszeirasokbol 30%-ra teheté a
kimaradtak aranya (Ddvid G. 2000). Ez esetben 3600-4200 {6 kozotti
népességszam lehetett, ami igy is igen jelentds. A legmagasabb értékkel (9,2
fo/csalad) szamolva Makd népességszama 5400-6400 f6 kdzott ingadozhatott. A
lehetséges valaszok elfogadasa el6tt meg kell emliteni, hogy a legnépesebb
telepiilések esetén 1500 koril Magyarorszagon mindossze négy telepiilés
népességszama emelkedett otezer fo fole. Budanak 12-15 ezer lakosa lehetett.
Rajta kiviil népesebb varosnak szamitott még Pest és Szeged (kozel tizezer lakos),
de Gtezresnél népesebb csak Brassé lehetett. Kassa, Kolozsvar és Nagyszeben
népességszama 4-5 ezer koriil lehetett, igy a korabeli varoshalozatunkat a kis- és
kozépvarosok jellemezték (Granasztoi Gy. 1980, Bacskai V. 2002), s ez a helyzet
a 16. szazad masodik felében sem valtozhatott szamottevéen.

Az eddig leirt tények alapjan jol kirajzolodik, hogy a vizsgalt délvidéki
régiok esetében az etnikai-anyanyelvi ésszetétel valtozasa harom-négy évtizedre
(1521-1560) koncentralodva zajlott le, melynek lenyomatait a torok defter
Osszeirasok (1570-1579) és Kocsis Karoly 1590-re vonatkozo etnikai térképe (2.
téerkep) jelenitik meg. Hegyi Klara szerint a tomeges betelepedés a Balkanrdl
1560/61-ig volt jellemz6, majd hullamzoéva valt. Tény, hogy 1546-1560 kozott a
szegedi szandzsdkban 163 puszta helyet szélltak meg az 0j balkani népelemek
(Hegyi K. 2001).

A 16. szazadi valtozasokat megjelenitd térképek (71-2. térkép) és a
kapcsolddo adatbazisok lehetdvé teszik, hogy tovabbiakban a délvidéki régiok és
Erdély szamszerisitett demografiai adatai alapjan kiséreljik meg nyomon
kovetni az elsiillyedt magyar Atlantiszok népességének ¢€s etnikai
térszerkezetének 17-19. szazadi valtozasait.
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A KARPAT-MEDENCE
MAGYARSAGA (1590)
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2. térkép. A Magyar Kirdlysdg etnikai térképe (1590)
Forrds: Kocsis K. (2024a)

4. AZ ELSULLYEDT MAGYAR ATLANTISZOK ETNIKAI
TERSZERKEZETENEK VALTOZASA (1521-1910)

4.1 Szerémség

A Szerémség, mint torténeti taj elhatarolasa azért kulcsfontossagu, mert
korszakonként, valamint természetfoldrajzi és kozigazgatasi szempontbdl is mas
tertiileti kiterjedése volt. A Duna és a Szava folyok altal kozrefogott régio, tertilete
nem hatarolhatd le pontosan. A Szerémség, mint foldrajzi tajegység a
kozépkorban is nagyobb teriiletet foglalt magdban a sziiken vett Szerém
varmegyénél, s Valko varmegye nagy részét is magéaba foglalta. Tobbek kozott
Ujlak, Erdévég, Felsétarnok, Saly és Marot telepiiléseket is. A két varmegye
igazgatdsi hatirat a romai kor oOta hasznalt — Sirmiumot a dunai limessel
0sszekotd — kereskedelmi utvonal jelolte ki, amely a mai Szilszeg és a
Szavaszentmarton kozott huzodott. Ez a hatarvonal a késébbi Szerém varmegyét
¢s a Tarcal-hegységet is két részre osztotta, s egyben a pécsi plispokség és a
kalocsai érsekség egyhdzigazgatasi hatarvonalat is képezte. A torok altal kétszaz
évig (1521-1718) birtokolt Szerémség 6nallo szandzsak volt, melynek székhelye
Zimony, teriilete kb. 7-8000 km?. A pozsarevaci béke utan Valko varmegye nem
¢ledt 01jja, nagyrésze a megnagyobbodott Szerém varmegyéhez keriilt, melynek
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nyugati hatara a Valkévar (Vukovar)-Korogy-Stari Mikanovcei (Horvati)-Jaruge
(Arki) vonalon huzddott, ami a Vuka és a Bosut folyok volgyét jelenti. Teriilete:
6865 km?, székhelye: Vukovar. A Szerémség az elsé elsiillyedt magyar Atlantisz,
melynek magyar lakossaga, viragzo kultaraja, egészen koran, a torokdulas
kezdetén (1521-1541) elenyészett, s az elmult fél évezredben sem éledt 0jja, s ezt
a 19. szazadi adatok is egyértelmiivé teszik (3. tablazat).

3. tabldazat. A Szerémség népességének etnikai megoszldsa (1495-1910)

£ Osszesen Magyar Német Szerb Horvat | Szlovén | Egyéb
A%
6 % 6

113 160
1495+ - 3 0’8 - - - - -

128 590
1579%* 95 300 400 | 0,42 - - - - -
1720 na. na. na. - - - - -
1785
Szerém 81431 na. na. - - - - -
vm.

1840
frznerem 96 443 2000 | 2,07 1600 | 61695 - 500 | 30656
» 73 776 -1 000 523 | 73069 - - 184

Brodi e.

Péterv.e | 98 048 61 | 0,06 3027 | 89947 - 2631 | 23822
Osszesen | 268 267 2061 | 0,77 5150 | 224711 - 3131 33222
1891
\S/rznerem 347022 | 20854 | 6,01 | 57508 | 155291 | 93707 9224 | 10438
1910
‘S/rzlfrem 414234 | 29522 | 713 | 68086 | 183109 | 106198 | 13841 | 13478

* Szerem vm: 42550-48350, Valko: 70610-80240 fo, forras: Kubinyi A. (1996)
** Szerémi szandzsak: Kocsis K. (2024a); David G. (2000): 12 000 csaladfo
L ebbdl: 30178 f8 sokdc, 400 f6 orosz (ruszin)

2 ebbdl: 1600 6 clementinus

3 ebb6l: 3452 16 ruszin, 1117 {6 romdn
* ebbdl: 4642 {6 ruszin
Forrds: A felsorolt szerz6k munkdi alapjan szerkesztette Kokai S. — Toth D.

A Szerémség tekintetében 1720-ra vonatkozdan sajnos semmilyen
demografiai adattal nem rendelkeziink, ami a fentebb leirt haborus hadszintérnek
is k0szonhetd, s az adathiany a 18. szazad végére is jellemzd. Az els6 konkrétabb
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adatok Fényes Elek hat kotetes miivében (1837-1841) olvashatok, amely a
magyarsag egy szazalék alatti aranyat mutatja (2061 f6). Nem sokat javult a
magyar etnikum sutlya a dualizmus idején sem, mindazok ellenére, hogy husz év
alatt a szamuk kozel otven szazalékkal gyarapodott (1891: 20854 f6=6,01%,
1910: 29522 £6=7,13%).

4.2 Bacska

A torok idokben alakult ki a Bacska elnevezés a Duna-Tisza kdzének déli
részére, pontosabban a torokok eldszor a Bacs varos koriil kialakitott nahije
teriiletére hasznaltak. Az 1520-as évek oszman hadjaratai, Cserni Jovan
seregének pusztitasai ,,kisoporték™ a Duna-Tisza-kdzérdl a magyar lakossagot, s
alig néhany tisztan magyar falu maradt meg hirmondoénak. Veresegyhazi Béla
kutatasaibol ismert, hogy a szegedi szandzsak 1578. évi torok defterekben
rogzitett felmérése alapjan 11 944 ad6z6 csaladfét (ebbdl 4086 csaladfé=34,2%
magyar lehetett) irtak 6ssze (Veresegyhazi B, 2025). Kocsis Karoly adatai szerint
1570-ben 104 ezer f6 élt a szandzsak teriiletén (4. tablazat), melynek 40,38 %-a
magyar volt (Kocsis K. 2024a). Veresegyhazi Béla részletes szamitasai szerint
sajnos nem ennyire kedvez6 a kép, mert az északi — nem bacskai —négy nahijében
(solti, kalocsai, szegedi, vasarhelyi) élt a magyar csaladfok 95,2%-a (3889
csaladfd). E négy nahije teljes csaladfdinek (4614 £6) 84,3%-a magyar hangzast
nevet viselt. A Bacska késobbi teriiletét lefedd tobbi 6t nahije (bacskai, bajai,
szabadkai, titeli, zombori) 6sszes csaladféjének (7330 f6) mindossze 2,6%-a (197
f6) volt magyar.

Az etnikai-nemzetiségi viszonyokra leforditva e szamokat — Kocsis Karoly
(2024/a) szorzészamat hasznalva — a késObbi Bacskdban 66540 f6 élhetett,
amelybdl 1715 6 lehetett magyar, 9430 f6 (1083 csaladfd) torok és 55395 16
(6050 csaladfo) balkani. Mindez azt is jelenti, hogy az 1495-ben kb. szazezer {0s
Bacska (Bécs, Bodrog teljes és Csongrad megye lakoinak /37 215-42 290 {6/
harmadaval szamolva) magyar lakossdga az 1526-1570 kozotti idoszakban
gyakorlatilag eltiint, s helyiikre a teljes népességcsere eredményeként balkédni
népcsoportok €s torokok bedramlasa kovetkezett be, ami a korabbi népességszam
kétharmadat jelenthette.

A Bécska 18. szazadi etnikai-nyelvi Osszetételére vonatkozdan hianyos
adatbazisok allnak rendelkezésre, s természetesen becslésekre hagyatkozhatunk.
Az egyik ilyen Acsady Ignic szamitasa, aki az addoOsszeirasokban szereplok
szamat megszorozta Otven szazalékkal, s az igy kapott értékeket megszorozta az
altala atlagosnak tekintett 6f6/csaladnagysag értékével. E mesterséges
konstrukciéval (a vélt hidnyok szdzalékos potlasaval, az alapadatok
felszorzasaval) ,.feljavitott” értékek célja nem mas mint hogy azok az
elképzeléseikhez kozelebb keriiljenek. Bécs és Bodrog varmegyére valamint a
Tiszai és a Dunai Hatar6rvidékre (ehhez akkor a Duna bal partjan Osszeirt 6t

14



telepiilést sorolta) egylittesen azt kapta, hogy Osszesen alig tobb mint 31 ezer f6
¢lhetett ott, akik 94,5%-a szerb, s 4,7%-a magyar lchetett. A Katonai
Hatarérvidékhez tartozé Un. Csajkas keriilet lakdirdl nem rendelkeziink
informacidval, de jelentés magyar lakossag kizart.

4. tablazat. A Bdcska népességének etnikai megoszldsa (1495-1910)

Ev Ossz. | Magyar Német | Szerb | Horv. | Szlovak | Ruszin | Egyéb
6 % fo

1495+ 89'211295(; - | 1000 ; ; ; ; ; ;

1570%* 104 000 42000 | 40,38 - - - - - -

1578%** 66 540 1715 2,6 - - - - - -
1720

Bacs vm. 6498 162 2,5 99 6237 - - -

Bodrog vm. 5769 207 3,6 126 5436 - - -

Tiszai H.6rvid. 13311 882 6,3 - 12429 - - -

Dunai H.6rvid. 5526 243 4,4 - 5283 - - -

Osszesen 31104 1494 4,8 225 29 385 (94,5%) - - -
1785

Béacs v **** 164 334 - - - - - - - 709!

sz. Kir. varosok**** 43 005 - - - - - - - 272!
1840

Titel. cs. 271799 - 0,00 - 27799 - - - -

Bacs-B. vm. 429 511 152716 | 35,56 90 891 166 418 - 7240 6734 5512

Osszesen 457310 | 152716 | 33,39 90 891 194217 - 7 240 6734 5512

1857

Titel. cs. 26 605 - 0,00 950 25058 - 384 - -

Bacs-B. vm. 528 346 | 266457 | 50,43 101 470 93675 | 403932 19 327 6979 45

Osszesen 554951 | 266457 | 48,01 102 420 118733 | 40 393? 19 711 6979 45
1880

Bécs-Bodrog vm. ‘ 638 063 ‘ 234352 | 36,73 162 894 l 177 081 ‘ 24761 7294 ‘ 316813
1891

Bécs-Bodrog vm. 716 488 | 288521 | 40,27 189 051 197 104 1253 29025 9063 2471
1910

Bacs-Bodrog vm. ‘ 812335 ‘ 363 518 | 44,74 | 190 657 l 145 063 l 1279 ‘ 30 137 ‘ 10 760 ‘ 70 9214

* Bacs varmegye (53 710-61 035)+Bodrog vm. (27 415-31 155) forras: Kubinyi A. (1996)

** szegedi szandzsak (1 570) forras: Kocsis K.(2024a)

*** Veresegyhdzi B. (2025)
*#*x (Farago T.-Ori P. 2008)

! zsid6, 2 sokdc; 3 ebbdl: 29 619 f5 beszélni nem tudott; ? ebbél: 39 301 16 bunyevic

Forrds: A felsorolt szerz6k munkai alapjan szerkesztette Kokai S — Toth D.
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Nem jobb a helyzet a II. Jozsef uralkodasa idején megtartott népszamlalas
adataival sem, mert az a vallasi kotédést mérte fel és nem az etnikait. Ekkor Bacs
¢s Bodrog varmegye 0Ossznépessége 207 340 f6 volt, amelybdl 206 359
keresztény és 981 zsido vallast volt (Faragé T.-Ori P. 2008). Ett3l tobb
informacidéval nem rendelkeziink és a Csajkas keriilet népességszam adatai is
hianyoznak. Az 1840-re megduplazodo népesség etnikai 0sszetételét Fényes Elek
adatai szerint foglaltuk Ossze (4. tablazat), ahol a magyarok az Osszlakossag
egyharmadat alkottdk. Az adatok jelentds német betelepitésr6l arulkodnak,
azonban sajnos a tobbi nemzetiség adatai nem kelléen részletezettek, ezért
Ovatossagra intenek. Kiilondsen a szerbek esetében, ahova a sokacok,
bunyevacok ¢éppugy bekeriilhettek (ez az 1891. évi népszamlalaskor is
megtortént), mint az egyéb balkani néptdredékek (pl. clementinusok, macedo-
romanok /cincarok/ stb.), ez magyarazza a szerbek szamanak visszaesését 1857-
re vonatkozdan.

A dualizmuskori népszamlalasok pontosabbak, s lassu magyar térnyerést
jeleznek, melynek eredményeként 1910-ben az 6sszlakossag 44,74%-a (363 518
f6) magyar anyanyelvii, s minddssze 17,85%-a (145063 f6) volt szerb. Ez
nemcsak relativ tobbséget jelentett szamunkra, hanem azt is, hogy 1910-re ilyen
magas aranyt egyetlen vizsgalt torténeti régionkban sem ért el a magyarsag
sulya, s ami kiilonosen elgondolkodtatd, hogy a trianoni hatarokon kiviil keriilt
régioink egyikében sem. Mindez azért is f4j0, mert az antant hatalmak, a szerbek
¢s a magyarok is tudtak, mindezek ellenére e tényeket figyelmen kiviil hagyva a
Bacskanak csak kb. 10%-a maradhatott Magyarorszagon.

4.3 Bansag

A 16. szazad masodik felére a habortk és a hatalomvaltas alaposan atrajzoltak
a régio igazgatési és etnikai térképét (3. térkép). A torok kozigazgatss itt is a
szandzsdkokra és nahijékre alapozddott. A temesvari szandzsdkot nyugaton a
Temes, délen az Al-Duna, keleten a Karas hatarolta, északnyugaton Arad és
Felnak térségében a Marosig ért. A temesvari szandzsak délkeleti végéhez a joval
kisebb teriiletli moldavai szandzsak csatlakozott, amely Orsovatol Haram vardig
a Duna széles északi partvidékét, Haramtol északkelet felé pedig a Karas menti
sikvidéket és a Szorényi Erchegység nyugati lejtdit foglalta magaban. A
temesvari és a moldovai szandzsak egyiitt kereken 16 ezer km?-t foglalt el, tehat
az egész késébbi Bansagnak (28 523 km?) mintegy 56 %-at (Engel P. 1996). A
temesvari szandzsak teriiletén 1579-ben 663 telepiilést (18 varost, 630 falut, 15
kolostort) és 308 pusztat irtak Ossze, amelyekben 14134 adofizetot (hane)
regisztraltak. A moldovai szandzsak teriiletén ugyanekkor 97 telepiilést (2 varost,
92 falut, 3 kolostort) és 43 pusztat irtak Ossze, amelyekben 1321 adéfizetot
regisztraltak (Engel P. 1996). A temesvari szandzsak nyugati hataratol, a Temes
also folyasatdl a Tiszaig, majd fel a Marosig, azt 4tlépve Oroshaza magassagaig
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a csanadi szandzsak huzodott. A csanadi szandzsék teriiletén szintén 1579-ben
(Kaldy-Nagy Gy. 2000) 259 telepiilést (7 varost, 143 falut, 1 kolostort) és 108
pusztat irtak Ossze, amelyekben 5971 adofizetot regisztraltak. A Bansag
¢északkeleti részét — a Maros folyd mindkét partjat magaban foglaldo — a lippai
szandzsak alkotta, amelyr6l harom defter maradt fenn (1554, 1567, 1579). A
harom Osszeiras kozott eltelt rovid 1d6 alatt is jelentds népességcesere zajlott. Jo
példa erre Lippa varosa, ahol 1554-ben az Gsszeirt 64 csaladfé koziil 18 még
magyar volt, 1579-ben azonban mar egyetlen magyar csaladfo sem €It a varosban,
az Osszeirtak szerbek voltak, s az itt lako torokok pedig felhtizodtak a varba
(Fodor P. 2013). A lippai szandzsak esetében ismert, hogy:

. ... A lippai szandzsdak hatarszeli és Maros menti keriileteit szintén az apro falvak
jellemezték (sok olyan hely volt, amelyben két-harom csaladfét irtak oOssze,
akiknek bizony emiatt gyakran lehetetlen a nemzetiségét megallapitani). A
romanok betelepedése folyamatos volt....” Hegyi K. (2005) 300. old.

A Krass6-Szorényi érchegység és Erdély nyugati hatara kozott a Lugos-
Karansebesi bansag helyezkedett el, amely 1654-ig az Erdélyi Fejedelemséghez
tartozott, igy e teriiletr6l nem rendelkeziink korabeli torok népesség (csaladfd)
Osszeirassal. Viszonylagosan kedvezébb helyzetét jelzi, hogy Kocsis Karoly
(2024a) adatai szerint 1590-ben e teriileten (5117,6 km2) 60000 {6 élt, melybdl
magyar 2000 f6 lehetett (3. tablazat).

A Temeskdz mintegy kétszdzezer fonyi (a korabeli Csandd varmegye
adatainak felével ¢és Arad varmegye adatainak harmadaval szamolva)
népességének fele magyar lehetett. Ez a szadzezer {6 gyakorlatilag eltiint az 1495-
1590 kozotti sziik szaz évben. Ténylegesen azonban ettdl iddben
koncentraltabban (1551-1570 kozott) zajlott le a folyamat — amint fentebb mar
emlitettem —, s eredményeként alig 10-12 ezer magyar anyanyelvii maradt az
1570-es évekre a régidban. A 17. szdzad sem a magyarsag térnyerésérdl vagy
gyarapodasarol szolt, s6t e maroknyi magyarsag is eltint. Teljes joggal
allapithatta meg Szentklaray Jend, hogy a Bansag felszabadulasakor (1718) alig
25 ezer 16 (1720-ban mar 30 ezer f0) élt a régioban. A fennmaradt és Osszeirt
lakéhdzak szama alapjan ez az érték tulsdgosan alacsony (Kokai S. 2021),
azonban mindez nem véltoztat azon a tényen, hogy minddssze egyetlen telepiilés
(Kiszombor) volt a Maros folyotdl délre, melynek magyar népessége atvészelte a
torok 175 éves uralmat, az is megtépazva és megfogyva, ugy hogy a 15 éves
haboru egy évtizedében a lakossag Makora menekiilt, s sziil6falum lakatlanna
valt (Marosvari A. 2008).

A 18. szdzad Osszeirasai és q Bansag elsé monografiaja (F. Griselini 1780) is
hasonld tényeket rogzit, az emlitett Francesco Griselini — aki a bécsi Udvar
meghivasara beutazhatta a Bansag minden részét — 6sszegz6 miivében egyetlen
magyart sem emlit — helyteleniil — a Bansag lakoi kozott. Mas forrasokbol tudjuk,
hogy ekkor mar Temesvaron és mas telepiiléseken (pl. Sz6reg, Csanad, Ujszeged
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stb.) is éltek kisebb magyar kozosségek, Osszlétszamuk azonban 0,5% koriil
mozoghatott.

A
TEMESYARI

MOLDOVAI
SZANDZSAK
TOROKKORI TCLCPOLESC!
(1554-1579)

3. térkép. A Temeskoz torokkori kozigazgatdsi térképe (1570)
Forras: Engel P. (1996)

A 19. szazadi forrasok mar jelzik azt a folyamatot, amelynek eredményeként
jelentésebb magyar megtelepiilés tortént (pl. marosszogi dohanykertészetek, ipari
munkasok Temesvarra, krasso-szorényi telepes magyar falvak, al-dunai
székelyek stb.), s 1910-ben a Bansag lakoinak 15,3%a magyar anyanyelvii volt.
A Béansagi jarasokat tekintve (38 db) minddssze a torokkanizsai jarasban
emelkedett 6tvenszazalék folé a magyarsag aranya (Kokai S. 2010).
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5. tablazat. A Bdnsdg népességének etnikai megoszlisa (1495-1910)

- Ossz. | Magyar Német | Szerb | Horv. I Rom. | Szlov. | Zsidd | Bolg. | Egyéb
Ev " —
f¢ % 6
1495% oo 50,00
1590 a 60 000 2000] 3,33
1579 b 233 100 27200 | 11,66
1579 ¢ 193 804 9643 | 4,98
1720%** 30000 1 telepiilés** -
1775
Temesi 318979 ‘ - ‘ 43211 | 78 000 - ‘ 183 450 ‘ - ‘ - ‘ 8683 ‘ 5635
Bansag ***
1840
Krasso 208 645 400 0,19 12 059 500 8804 |186 703 179 - -
Temes 286 435 4560 1,59 67 847 18 320 1698! 183 628 2954 1398 3 000 2 830°
Torontal 312 246 45332 | 14,52 75 864 113 860 700 56 738 2500 2252 9 000 -
Né. be. 125191 3024 2,42 15213 63411 2200 36 125 4 680 146 392
Rom. be. 98 530 28| 0,03 3220 5983 88 709 - 70 416
Osszesen 1031047 53344 | 517 174 203 202 074 13 402 551903 10 134 4045 12 000 3638
1880
Krasso Sz0. 381304 7201 1,89 37833 18 686 289 849 6247 6834 14654°
Temes 396 045 25955| 6,55 137 239 55520 148 928 3328 3181 21 894*
Torontal 530988 78278 | 14,74 158 077 169 006 78 102 12213 651 34 661°
Osszesen 1 308337 111434 852 333149 243 212 516879 21788 10 666 71209°
1910
Krasso Sz0. 466 147 33787 125 55 883 14 674 2908 336 082 319
Temes 500 835 79960 | 15,97 165 883 69 905 3080 169 030 350
Torontal 615151 128 405 | 20,87 165 779 199 750 16 143 86 937 4203 - - -
Osszesen 1582133 242152 15,3 387 545 284 329 22131 592 045 4872 23631 12 500 12928

* Csanad: 70610-80240, Keve: 9480-10775, Krasso: 35570-40420, Szérényi bansag:

32045-36415, Temes: 50660-57570, Torontal: 6900-7840, Arad: 35100-39885, forras:
Kubinyi A. (1996)
a, Kardansebes-lugosi bansag (1590), forras: Kocsis K. (2024a)
b, Csanadi (5971 adozo ht.=54.500 f6, ebbdl 25.500 magyar), Temesvari (14134 adozo
ht.=132.000 f6, ebbdl 1.200 magyar), Lippai (3265 adozo ht.=30.500 f6, ebbil 500
magyar 1554-ben) és Moldovai szandzsak (1321 adozo ht.=12 600 f6, ebb6l 0 magyar),
forras: Kocsis K. (2024 a)
¢, Veresegyhazi B. (2025) Csanddi szandzsak Marostol délre esd része (3720 adozo
ht=33954 f5, ebbdl 900 ht. magyar /8193 f6/), Temesvari (14134 adozo ht.=132.000 6,
ebbdl 1.200 magyar), Lippai (1632,5 adozo ht.=15.250 f6, ebbdl 250 magyar 1554-ben)
és Moldovai szandzsak (1321 adozo ht.=12 600 f6, ebbdl 0 magyar)
** Szentklaray J. (1890)
***F. Griselini (1780)

! sokdcz; 2 montenegrinus; 3 ebbdl: 11371 {8 beszélni nem tudott, * ebbSl: 14427 16
beszélni nem tudott, > ebbdl: 23565 f6 beszélni nem tudott, ° ebbdl: 49363 f6 beszélni nem

tudott Forras: A felsorolt szerzok munkai alapjan szerkesztette Kokai S. —

Toth D.

4.4 Erdély

Eddigi tudasunk szerint Erdélyben az etnikai viszonyokat jelentOsen
atrajzolta az 1657-1660 kozti eseménysor, melynek eredményeként a magyarsag
aranya 50% ald csokkent. Kozismert, hogy II. Rakoéczi Gyorgy lengyel
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»hadjarata” soran tatar fogsagba esett 22-28 ezer katonat sosem valtottak ki,
tovabbi 33-100 ezer fot hurcoltak el a tatarok és torokok Erdélybdl 1660 koriil,
majd 1694-ben tjabb 7000 fot. A torok elleni felszabaditd haboruk soran a hadra
fogott székely katonak egyhatoda meghalt, mindezek eredményeként 1614-1703
kozott Székelyfoldon a népesség stagnalt. Az 1711-1719 kozotti jarvanyok Csik
¢és Gyergyo lakossaganak 40%-at, 10000 fot ragadtak el (GARDA D. 1999: 86,
132).

A 2023-ban megjelent Magyarorszag Nemzeti Atlasza III. kotetében az

alabbiakat olvashatjuk:
. ... A torok hodoltsag masfel évszazada alatt Evdélyben elsésorban az 15991604
és 1657-1661 kozotti Habsburg—roman, illetve torok—tatar hadjaratok
pusztitottak legnagyobb meértékben az itteni magyarsagot, és zilaltak szét a
szekelyfoldi  és partiumi magyar etnikai témboket Osszekétd  magyar
telepiilésteriiletet. Ennek folytan Erdélyben a 17. szazad mdsodik felétol a
magyarsag mdr kisebbségbe keriilt a védettebb hegyvidéki teriileteken él6, a
folytonos havasalféldi és moldvai utanpotlas miatt is egyre jobban szaporodo
romanokkal szemben...” (Kocsis K.—Tatrai P. 2015, Kocsis K. MNA.
Tarsadalom. 17. old).

Ugyanakkor Kocsis Karoly akadémikus 2024-ben megjelent
tanulmanyanak tablazatai alapjan megallapithato, hogy a Kiralyhagon tuli Erdély
népességébol (699 ezer f6) mar 1590-ben is csak 286 200 {6 (40,94%) volt
magyar (6. tablazat), ami azt jelzi, hogy ekkor méar csak relativ tobbséget
alkotottunk. Ehhez nem csak a fentebb emlitett Székelyfold stagnald népessége,
hanem a romanok fokozatos bedramlésa is nagyban hozzajarult. A 17. sz4zadi
megprobaltatdsok eredményeként 1720/21-re Acsady Ignac szamitasai szerint a
magyarsag aranya az 0sszlakossag egyharmadara csokkent.

Erdély 1720. évi népességét Acsady Ignac 806 ezerre becsiilte — a kimaradt
izraclitdkkal egyiitt — azzal a modszerrel, hogy egy 1721-bdl fennmaradt
Osszesitést Osszevetett az 1698, 1713, 1720, 1723, 1724, 1727. és 1733. évekbol
szarmazo részletes adodsszeirasokkal. Ezt az eredményt, David Zoltan a késébbi
adatokkal tortént egybevetés alapjan "meglepden jo"-nak tartotta (David Z.
1957). Acsady szamitasokat végzett a népesség nemzetiségi megoszlasara
vonatkozdan, az adodsszeirasok igen hianyosan fennmaradt névjegyzékeiben
felsorolt csaladnevek elemzése alapjan. A névelemzést hasznal6 és a magyarok
szamara kedvezd irdnyban torzitd Acsddy Igniac (1896) 50% romant, 34%
magyart, 13-15% német/szészt és 2-4% egy¢éb népcsoportokat mutatott ki. Kozolt
eredményeit ugy nyerte, hogy az Osszeirt csaladnevek szamat megszorozta az
Osszeirasbol kimaradtak szaméaval (a nyolc varmegye ¢€s tiz varos /Abrudbanya,
Bereck, Csikszereda, Gyulafehérvar, Hatszeg, Kézdivasarhely, Kolozsvar,
Marosvasarhely, Vajdahunyad, Vizakna /esetén 50%-os, a Székelyfoldon 33,3%-
os, mig a Kiralyfoldon 20%-os szorzot hasznalt), s az egész értéket megszorozta
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6 fovel, mely szerinte az atlagos csaladnagysag értékének felelt meg. Kolozsvar,
Vizakna, Kolozs, Kiikiilld és Torda varmegy¢k etnikai adatait nem adta meg, s
végeredményként a 6. tablazatban kozolt eredményeket nyerte.

6. tablazat. Erdély népességének etnikai megoszlasa (1495-1910)

B Osszesen | Magyar Német | Roméan | Egyéb
Ev " -
6 % 6
454120 -
1495% 16 045 250000 55,05| 101000 100000
1590%* 699000  286200] 40,94
1720121
Erdély*** | 795470]  242192]  340] 111366] 397735] 15909
1786
Erdély**** | is77515]  s07440] 32,1 204000] 788000 78005
1850
Erdély***** | 1769661]  479316] 2709] 190346] 1003835] 95786
]880*****
Osszesen | 1984781 620607] 31,27] 209639] 1099033 55502
]9]0*****
Kovészna 148 933 130244] 87,45 616 17091 982
Hargita 240085  222609] 9272|1955 14582 928
Maros 388 328 189618 4883 35366 151327] 12017
Fehér 330750 45466 1375| 16613| 262927| 5744
Beszterce-Naszod 212614 29169 13,72| 30078 147 529 5838
Kolozs 397420 156340] 3934| 4189] 230662| 6229
Brassd 239942 s4642] 2277 47920 131832] 5548
Hunyad 323526 5] 54] 15,93 7770 256 810 7405
Szeben 270 640 20 355 7,52 86 768 155 653 7 864
Osszesen 2552238  899984| 3526| 231275| 1368413| 52555

* Kubinyi A. (1996), Kocsis K.-Tatrai P. (2015)

** Kocsis K. (2024a)

**% Acsady 1. (1896)

kX% Leonhard J. (1818)

*x44% Varoaq E. Arpad (1999)

Forras: A felsorolt szerzok munkai alapjan szerkesztette Kokai S. — Toth D.

A magyarsag szamaranya — mindazok ellenére, hogy Iélekszamban
megduplazddott — mérsékelten, de tovabb csokkent 1786-ra, a romansag ardnya
hasonloképpen megduplazodott, de aranyaiban nem nétt, azaz 50% kortil
mozgott Leonhard Joseph szerint. Mas szerzok 55% koriili roméansagot tartanak
elfogadhatonak. A mélypont a magyarsag aranyaban az 1848/49-es
szabadsagharc utan kovetkezett be, mely az 1850. évi osztrakok altal végrehajtott
népszamlalasban mutatkozik meg. Az adatokat Varga E. Arpad dolgozta fel, s a
magyarsag aranya alig 27% (479 316 o) koriil lehetett, amely 26 ezer fovel
kevesebb, mint amennyi 1786-ban volt. Kozismert, hogy az 1850. évi
népszamlalas hibahatara 5% kortili (Danyi D.-David Z. 1960), de ez még akkor
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is csak stagnald magyar népességet jelent 64 éven keresztiil. Ett6l kedvezébb az
elkovetkezd hatvan év, amely soran az erdélyi magyarok szama kilencszazezer
fore emelkedett, az Ossznépességen beliili aranyunk pedig 35,27%-ra (6.
tablazat).

OSSZEGZES

A korabbi  évszazadok  tarsadalmi-gazdasadgi  folyamatainak
eredményeként 1495-re a torténelmi Magyarorszag magyar anyanyelvii
népessége nyolcvan szazalékrol az Osszlakossag kétharmadara csokkent. A
vizsgalt régiok azonban még magyar tobbségliek voltak. A tordk fokozatos
balkani terjeszkedése, majd Nandorfehérvar és a Szerémség elfoglalas (1521) az
els6 elsiillyedt Magyar Atlantiszt eredményezte. A mohdcsi csata ¢és
kovetkezményei, de kiilondsen Buda elfoglalasa (1541) és az 1551-52. évi
varhaboruk kovetkeztében a Bacska és a Bansag teriiletén is gyors népességcsere
zajlott le, melynek eredményeként az 1570-es évekre e két régid6 magyar
lakossaga gyakorlatilag eltint. Erdély esetében az eddig megjelent tanulmanyok
az 1660-as évek katonai vereségeihez kapcsoltdk a magyarsag drasztikus
térvesztését, Kocsis Karoly 2024-ben megjelent tanulmanya alapjdn a magyarsag
mar a 15 éves habort el6estéjén is csak a lakossag relativ tobbségét alkotta. Az
elmult évszazadokban a négy régié koziil a dualizmus végére csak a Bacskaban
alakult ki magyar relativ tobbség (44,74%), Erdélyben a lakossag egyharmada, a
Bansagban tizenot szazaléka, mig a Szerémségben alig hét szazaléka volt magyar
anyanyelvii. A trianoni dontés Ota eltelt évszazad a magyarsag ujabb térvesztészét
eredményezte a vizsgalt régidkban.
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A DEBRECENI ES A NAGYKALLOI NAHIJEK GAZDASAGI-
DEMOGRAFIAI VISZONYAI A SZOLNOKI SZANDZSAKBAN A
16. SZAZAD VEGEN*

FOTI MIKLOS — VERESEGYHAZI BELA

THE ECONOMIC AND DEMOGRAPHIC CONDITIONS OF THE
SUBDISTRICTS (NAHIYES) OF DEBRECEN AND NAGYKALLO IN
THE SANJAK OF SZOLNOK AT THE END OF THE 16TH
CENTURY

This study examines the economic and demographic conditions of the
subdistricts (nahiyes) of Debrecen and Nagykallo within the Ottoman sanjak
of Szolnok. The research is based on the last Ottoman survey of the sanjak,
carried out in 1591-92, focusing on a part of the defter that was previously
unpublished. The authors use a different version of the defter than previous
scholars, a more reliable copy from the 16th century, to analyze a region that
served as the frontier area between the Ottoman Empire, Hungary and
Transylvania. Compared to the previous works, the findings showed a
fundamental difference concerning the territorial extent of the subdistricts of
Szolnok and Balaszentmiklds. The research shows that the nahiye of Szolnok
covered a much smaller area than the nahiye of Balaszentmiklds. Presumably,
it covered roughly the areas of the former Outer-Szolnok County. The study
highlights the precarious security situation in the area due to constant raids
and conflicts, which led to a significant decline in the local population.

The research demonstrates that a large portion of the revenue came from
sultanic has (imperial domains), particularly from the wealthy cities and
towns, like Debrecen, which paid a lump-sum tax and was the real economic
and transport center of the Tiszantul region. These imperial revenues
accounted for nearly 40% of the sanjak’s total income. The nahiye of
Nagykalld was a more unstable part of the sanjak, as the peasantry paid taxes
very reluctantly in the vicinity of the Hungarian border fortifications. In
addition, at the end of the defter stands a list of 166 villages that belonged to
Nagykallo, but paid estimated tax (i.e. without details of their population and
tax types). This list displays the main directions of Ottoman expansion, which
penetrated into the counties of Bihar, Mid-Szolnok, Kraszna and Szatmar.
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Here was the disputed frontier region, where the Ottomans sought to
establish their territorial claims by referring to the defter of the sanjak of
Szolnok. In conclusion, the study provides a detailed picture of a volatile
frontier region, showing how continuous warfare and administrative
challenges impacted the local population and the Ottoman tax collection
system at the end of the 16th century.

A szolnoki szandzsak torok forrasanyagat tekintve meglehetdsen sziikos és
mostoha adottsdgokkal bir: mindéssze egyetlen ,,részletes” Osszeirasa (mufassal
tahrir defteri) maradt rank — ilyen defterbdl a Szerémségben 6t is megdérz6dott az
1546 és 1591 kozotti idotartambdl. Ez a szandzsakdsszeiras 1591-92-bol
szarmazik, mely a legutols6 Osszeiras volt az Oszman Birodalomban, ezzel ért
véget a tahrirok (Osszeirasok) meghatarozott idonként ismétlodé rendszere.
Ennek a defternek egy jelent6s részét Agoston Gabor adta ki magyar forditasban,
s tette lehetévé a szélesebb kutatokozosség részére a szolnoki, szentmiklosi,
csongradi és a turi nahijék gazdasagi és népességi viszonyainak vizsgalatat
(AGOSTON G. 1988 és 1989). Tanulmanyunk mintateriilete az ebbél a kiadasbol
kimaradt két alkorzet, a debreceni €s a nagykalldéi nahijék, vagyis a szolnoki
szandzsaknak a kiralyi Magyarorszag és Erdély felé végvidéke. Tovabbi fontos
koriilmény, hogy kutatasunkhoz nem az Agoston altal hasznalt kéziratot (BOA
TT.d 634) hasznaltuk: a defterr6]l ugyanis kideriilt, hogy két példanyat 6rzi az
isztambuli levéltar, s a kettdé egy lényeges igazgatasi kérdésben eltér, melyre
alabb tériink ki. A tanulméanyunkhoz hasznalt kézirat (BOA TT.d 1041) tlinik
megbizhatobbnak, mint mar Agoston Gabor ramutatott, az altala hasznalt defter
IV. Mehmed szultdn (1648-1687) fugrajat (kézjegyét) tartalmazza, igy
valo6szintileg csupan masolata lehet az eredetinek. E szandzsakosszeirason kiviil
még jonéhany fejadodefter (cizye defteri) segitségével egészithetjiik ki a szolnoki
szandzsakra vonatkozo ismereteinket, ezek azonban kevésbé részletesek: csupan
a falvak nevét és adofizetd haztartasainak szamat adjdk meg, olykor a lakosok
névsoraval, de tobbnyire anélkiil. Ezen forrascsoportbdl csupan kettd, az 1578-as
és 1594-es tartalmazza a debreceni és a nagykalléi nahijékat (ONB Mxt 591;
ONB Mxt 544).

Amikor 1552-ben a torokok elfoglaltak Szolnok frissen felépitett varat, s
berendezkedtek a tartds uralomra, tobb tényezdével is szdmolniuk kellett. Mint
ismeretes az 1552-es hadjarat a tovabbiakban kudarcot vallott, hiszen Eger varat
Dobo Istvan vezetésével megvédték a Kirdlyi Magyarorszag csapatai, s a
Szolnoknak szant szerep — feltételezésiink szerint — megvaltozott. Eger 1596-os
bevételéig az Alfold stratégiailag legfontosabb torok vara lett. 1596 utan mar
Egeré a vezeto szerep, Szolnok pedig elsdsorban a kozigazgatasi funkcidit tartotta
meg.
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1552 ¢és 1596 kozott a Szolnok kozpontu szandzsakot fokozatosan
kiterjesztették kelet felé, ezt a folyamatot az 1571-es fejaddé (GYORFFY L. 1956)
¢és az 1591-92-es tahrir defterek alapjan rekonstrualhatjuk. Ez alatt a négy évtized
alatt Szolnok és Eger szembenallasa végig fennallt, a két szembenalld fél kisebb
palankokkal igyekezett a f6 varak és az ad6zo6 népesség védelmét biztositani. A
két torok erdsség, Hatvan €s Szolnok kornyékén Jaszberény (Dzsanfeda), Heves,
a Tiszantalon Balaszentmiklds, majd Szarvas is a hoditok palankjaival
gyarapodott. A magyar végvar-vonalnak a szazad hetvenes éveitdl nétt meg a
fontossaga, éppen a nagykalloi nahije teriiletén: Kisvarda, Nagykallo, Szalka,
Ecsed, Bator palankjait épitették fel, illetve erdsitették meg.

A kovetkez6 évtizedek ezen erdditések ellenére relativ biztonsagban, de a
magyarok allando betdréseinek jegyében teltek el. Rendszeresen portyazo lovas
csapatok veszélyeztették az Alfold falvait és varosait: nem csak a két f6 erdsség
kozott, de azok hatorszagaban is megjelentek, raboltak, fosztogattak, javakat és
embereket hurcoltak el, hogy aztan jovedelemre tegyenek szert bel6liik. Az egri
vitézek 1551-ben Buda aldl hajtottak el 2800 birkat, s még ugyanezzel a
lendiilettel megtamadtak a kalocsai palankot. 1559-ben a dunapataji vasarrol
hazafelé tart6 tolnai kalmarokon és iparosokon iitdttek rajta, két év milva egészen
Pétervaradig portyaztak. 1576-ban Kecskemétet, 1578-ban a fegyverneki
orszagos vasart, 1584-ben a tlri, a domsodi és a hatvani vasarokat, kdvetkezo
évben a turai vasart fosztottdk ki a magyar végvariak. A torok fél sem maradt
ados: 1554-ben csellel bevették Fiileket, 1560-ban még Eger varosaba is betortek
(ilyen akciot a magyarok is véghez vittek, amikor 1573 elején a szolnoki hidon
csatdzva elfogtak egy torokot, 1584-ben pedig magit a szolnoki paldnkot
ostromoltdk meg). 1562-ben Ibrahim budai pasa Szatmar vérat ostromolta. T6bb,
nyilt mezei csatat is vivtak a felek, igy 1570-ben Debrecennél, 1580-ban
Nadudvarnal, 1594-ben Turanal. (A felsorolas CSIFFARY G. 2010. értékes
Osszefoglalé munkdja alapjan tortént, a teljesség igénye nélkiil).

Az 1550-es évek elején a Szolnoki szandzsdk Kiils6-Szolnok, Heves,
Csongrad, Békeés és Szabolcs varmegyék kisebb-nagyobb részeit uralta. 1555-ben
a térség legnagyobb sulyu vérosa, Debrecen ado fizetését vallalta a torok részére,
1558-ban pedig mar szultani hasz-birtokként nyert kivaltsaglevelet (FEKETE L.
1925. 46; FEKETE L. 1926. 21). 1566-ban elesett Gyula vara, s a Koros-Maros
koze is a Torok Birodalom fennhatosaga ald keriilt. A Szolnoki szandzsak ekkor
mar a Kett6s-Koros és a Berettyo (Tur) kozti teriiletet is uralta és ellendrizte, sot
a Beretty0—Sebes-Koros kozotti teriilet néhany falvat is adoztatta. A Berettyoba
torkollé Hortobagy foly6 és mocsarvidék egyes telepiilései mar a szolnoki és a
balaszentmikldsi nahije megalakitdsaval egyidoben ado6zott a szolnoki varhoz.
Ezt az allapotot rogzitette az 1571-es fejadodefter (GYORFFY L. 1956). Az 1591—
92-es Osszeiras mar egészen mas, tobbszordsére novekedett Szolnoki szandzsakot
tar elénk.
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Keletre és délkeletre az eredeti teriiletnek legalabb haromszorosaval
novekedett a torok altal adoztatott (vagy adoztathatd) vidék nagysaga. Ekkor
Kiils6-Szolnok egésze (igazabol ez lett a szolnoki nahije), a Nagykunsag
telepiilései, Heves tiszantuli teriiletei, Békés varmegye északi és keleti keskeny
savja, szinte a teljes Bihar, Szabolcs varmegye egésze és Szatmar egyes részei
mellett Kraszna, Ko6zép-Szolnok, Szildgy toredékei adocélként szerepeltek.
Térképiink és tablazatunk ennek a nagyra duzzadt szandzsdknak a képét és
alapvet6 adatait tartalmazza. Az adatok értelmezéséhez fontos hozzatenni, hogy
a szandzsak alkorzeteinek (nahiye) hatarai egy ponton eltérnek az Agoston Gabor
defter-publikécioja altal meghuzhat6 hataroktol, aminek oka a bevezetében mar
emlitett eltérés a defter 16. szdzadi €s késobbi masolata kozott: a IV. Mehmed
idején késziilt defterben 24 falut és 9 pusztat, amelyek foldrajzi fekvésiik alapjan
a szentmiklosi nahijébe tartoznak, valosziniileg a masolasbol fakado hiba folytan
a szolnoki nahijéba jegyeztek be.
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1. tablazat. A Szolnoki szandzsdk fontosabb mutatoi az 1591-1592-es
tahrir defter alapjin

bevétel
. . 1 .
— telepilések hanék ,tel]es, r?VEk’ 1 , hanéra , é%VEb
nahijék zéma széma addbevétel | vamok, | telepilésre juté pusztak | jove-
nahijénként | illetékek jutd add X delmek
nélkil ado
Szolnoki 25 596 703315 | 286503 11 460 481 15 10
Balaszentmikldsi 43 835 435383 | 432983 10069 518 15 9
Turi 178 1898 933907 | 933907 5246 492 21 15
Csongradi 16 326 129215 | 129215 8076 396 6 5
Debreceni 139 1650 1399148 | 1399148 10 066 848 48 5
Nagykalloi 153 1575 517818 | 517818 3384 329 1 0
Kalléhoz tartozé nincs,
becsult adéju 166 | atalanyban 245 810 245 810 1481 - - -
telepilések addztak
OSSZESEN (A) 720 6 880 4364596 | 3947 784 5483 574 96 44
OSSZESEN (B) 554 6 880 4118786 | 4118 786 7434 599 96 44
OSSZESEN (C) 712 6 880 3347346 | 3347 346 4701 486 87

OSSZESEN A — minden telepiilés, jovedelem, hane
OSSZESEN B — a becsiilt adot fizetd sav telepiilései nélkiil
OSSZESEN C- a nyolc dataldnyban adézé szultani hdsz-varos nélkiil

A Szolnoki szandzsak lakott telepiiléseinek szama Osszesen 720, amelybdl
16 varos. Ebben a 720 telepiilésben benne foglaltatik az a defter végére illesztett
lista is, amely 166 Nagykallohoz tartozo, a szandzséktol keletre elhelyezkedd és
becsiilt adot (ber vech-i tahmin) fizet6 falut és mezovarost sorol fel. Ezek lakosait
—néhany kivételes esettdl eltekintve — nem tudtak a torokok név szerint §sszeirni,
s terménytizedeit sem tudtak tételesen megadni (ilyen becsiilt adoju telepiiléseket
a tlri és a debreceni néhijékban is talalunk). A keresztény kézen fekvd teriileten
voltak, s csak névleg hddoltak be a toroknek. A varosok koziil ilyen volt példaul
Belényes. Hasonl6 listdkat talalunk mas hatarvidéki szandzsakok (Szigetvar,
Fehérvar, Hatvan) deftereinek végén is, a torok a béketargyaldsokon ezekre
hivatkozva igyekezett az Oszman Birodalom teriiletét kiterjeszteni (FOTI M. —SZ.
SIMON E. 2025. 171, 62. jegyzet).

Amennyiben ez utdbbiaktdl eltekintiink, szigortan véve 554 telepiilést
szamolhatunk a szandzsakhoz, amelyekben 6880 hanét tartott nyilvan a torok
adoszedod. Ez a szdm azonban korantsem teljes, mert a szandzsak szultani héasz-
birtokké tett varosdinak tobbségénél (Debrecen, Tur, Nadudvar, Fegyvernek,
Boszormény, Szoboszlo, Ujvaros, Bihar) nem adtak meg a hane-szamot: ezek
ugyanis atalanyado (ber vech-i maktu) fizetésével tudtak le az adofizetést. A C
jelzeti Osszesitésben ezek a szdmok sem szerepelnek. A szultani hasz-birtokok
egyebként dinamikusan valtoztak az aktudlis erdviszonyok fliggvényében: a
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timar defterben — melyben a szandzsakdsszeiras alapjan javadalomként osztottak
sz€t az Osszeirt birtokokat — mar ujabb, az erdélyi hatarvidéken talalhato
varosokat tettek, legalabbis névleg, a szultan bevételi forrasava: Margitta[falva],
[Hegykoz]Csatar, [Bihar]Plispoki — mind Bihar varmegyében (BOA TT.d 658. 2;
FEKETE L. 1955. 547). Bihar varosanak regisztralasa jol szemlélteti a hatarvidék
képlékeny ¢és allanddan valtozo viszonyait: ,,az emlitett varos azel6tt Halil bég és
Hiiszejn bég tahrirjaiban [Osszeirdsaiban] 10.700 akcséra iratott be és a
szandzsakbégeknek adatott, utina Ahmed bég tahrirjaban a zaimok részére
jegyeztetett be; mivel az erdélyi vilajetben Varad nevii varhoz lett kijelolve,
ezattal nem jottek el a tahrirra, azonban jol értesiilt személyek jelentették, hogy
gazdag és szultani hasznak alkalmas varos 1évén 100.000 akcséra is terhelheto,
ezért 35.000 akcsényire iratott be és az uralkoddi haszokhoz csatoltak...” (BOA
TT.d 1041. 116). A leirasbol kideriil, hogy harom 0sszeirasa is volt azeldtt a
szandzsaknak, melyek defterei sajnos elvesztek, s ezekbe bejegyezték Bihart
jelentéktelen adoval, annak ellenére, hogy a keresztény kézen 1évé Nagyvarad
mellett fekiidt. Nem meglepd, hogy az 1591-92-es dsszeirdson meg sem jelentek
lakosai, ez azonban nem akadalyozta meg a torok adminisztraciot abban, hogy
egy szerényebb Osszeg megfizetésére kotelezzék. A kincstar mégsem
realizalhatta az elvart bevételt, mivel a timar defterbe, mely 1592 végén
késziilhetett (FODOR P. 2670.), mar be sem jegyezték a padisah haszai kozé.

1593-94-ben egy fejadodefterben vették szamba az adofizetdeket. Ez azt
mutatja, hogy a szazadvég haborts viszonyai kozott, a néhany évvel korabban
Osszeirt tari és debreceni falvak tobbsége meg sem jelent az Osszeirason, a
nagykalloi nahijében pedig szinte minden falu népe tavol maradt (ONB Mxt 544).
Nagykalld varosdnak 100 hanényi adofizet6jét mar 1591-ben is csak a ,,régi defter
szerint” (ber muceb-i defter-i atik) tudtdk megnevezni, vagyis kibujtak a tételes
Osszeiras alol, a fejadodefterben viszont mar azt jegyezték fel a hane-szam
helyett, hogy ,,12 éve szétszorodtak” (ONB Mxt 544. 6a).

Hérom 06sszesitést is alkalmaztunk, hogy minél vilagosabb képet kapjunk a
szandzsak helyzetérdl. Az A 6sszegzés minden adatot tartalmaz, a B jelii csak a
becsiilt adot fizetd ovezet nélkiili teriiletekét, a C jelt pedig a fent emlitett szultani
hasz-varosok nélkiili adatokat. A B jelzetli Osszesitésben 7434 akcse
telepiilésenkénti atlag sziiletett, az A jeliben (tehat a becstilt atalanyadot fizetd
Ovezettel is szamolva) 5483 akcse. Az a 245.810 akcse, amely ebbdl a partiumi,
nahijéken kiviili teriiletbdl reméltek behajtani, azonban fontos lehetett a
javadalomra varakozo katonak igényeinek kielégitése szempontjabol. A C jelzetii
Osszesités, amely a nagy adobevételt biztositd, gazdagnak mondhato
mezdvarosok nélkiili teriiletek atlagat mutatja mar csak 4701 akcse atlagos falusi
adot tar elénk. Ezzel kapcsolatban érdekes a falvankénti héne-atlag is: igen
kifejezd, hogy a szandzsak egészének atlaga 12,4 héane/telepiilés (természetesen
a nahijén kiviili becsiilt ad6ji falvak nélkiil). A legmagasabb a szolnoki nahije
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teleptiléseiben (23,8), de joval atlagon feliili a balaszentmiklosi (19,4) és a
csongradi nahijében is (20,3 hane/telepiilés). Ezekben a nahijékben joval
kevesebb a telepiilés, mint a kdvetkez6kben: a turi nahije az atalanyban ad6zo
Tar mezdévarosa nélkiill 10,6 hane/telepiilés. Ez a szam akkor sem sokkal
magasabb, ha Tur varosanak adofizetésre kotelezhetd lakosait megszamoljuk (igy
valamivel 400 feletti hane-szammal szamolhatunk): 12,9 hane/telepiilés lenne e
nagy teriiletli és kiterjedt telepiiléshaldzati nahije mutatoja. A debreceni nahije
falvaiban (a fentebb emlitett mez6varosok nélkiil) 11,9, a nagykalloiban 10,3
hane/telepiilés az atlag.

A szandzsak teljes adobevétele 1591-ben 4.364.596 akcse volt, amely nem
sokkal marad el a Szegedi szandzsak 1578-as 4.840.083 akcsényi jovedelmétol
és meghaladja a Pozsegai szandzsak 1579-es 3.873.118 akcsés addjat (FOTI M. —
MUJADZEVIC D. — Sz. SIMON E. 2025). A szolnoki szandzsak gazdasagi
er6centruma — varosai miatt — a debreceni nahije volt (1.399.148 akcse), ez
tobbszorésen meghaladta a kisebb nahijékbdl elvart adot. Maga Debrecen varosa
350.000 akcsés adojaval egy kisebb nahije teljes bevételével gazdagitotta a
kincstarat. Csekély telepiilésszama ellenére kiemelkedd bevételt jelentett a
szolnoki nahije (703.315 akcse), ez azonban egyetlen bevételi tételnek volt
koszonhetd, melyet a szolnoki hidvam, a Csongrad, Varkony, Ujfalu és Vezsany
atkel6helyein szedett vam, a tiszai haltizedek és még egy sor jovedelem 6sszevont
adoja tett ki (391.812 akcse). Ez tobb, mint a duplajara emelte a szolnoki nahije
teriiletérdl behajtott adot.

Balogh Istvan adatai szerint 1556-ban, tehat a hoditok megjelenésének
idején a nagykalloi jardsban 37 tizedfizetd adozott falvanként, a kisvardai
jéarasban 17,9 f6/falu, a dadaiban 28,8, a nddudvariban a téroknél hdsz-varosként
szerepl6 telepiilésekkel 48,3 fo/falu, nélkiiliik 34,5 f6/falu volt az érték (BALOGH
1. 1960).

A torok bizonyos teriileteken — tudomasul véve gyenge pozicidit — joval
kevesebb adozot vett nyilvantartasba, mint az a regisztralt csaladfok €s felnott
fiatestvéreik alapjan lehetséges lett volna. A végvidéken rendszeres, hogy a hane-
szdm nem egyezik az 6nalld haztartasok szaméaval. Példaul Rakamazon bar 17
csaladfot soroltak fel, a hane-szamot mégis csupan tizben allapitottdk meg. A
hanék alapjan tehat demografiai kovetkeztetések nem vonhatok le, az csupan
adofizetési egységet jelentett. E tényezd figyelembe vételével kell értelmezni azt
is, hogy 1591-ben az egy falura jut6 adofizetok szdma lényegében megfelezodott
az 1556-os tizedben szerepld adatokhoz képest (lasd 2. és 3. Tablazatot).
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2. tiblazat. Egy falura juto tizedfizetd (1556-ban), illetve hane
(1591-1592-ben) a Szolnoki szandzsak egyes teriiletein

1556 1591/92
jaras neve tizedfizet6/falu | hane/falu
nagykalldi 37 16*
kisvardai 17,9 8,1
tiszadadai 28,8 20,6
nadudvari 48,3 17,2

nadudvari** 34,5 17,2
***kiS'
hevesi 30,8 24

*Boszormény nélkiil )
**Nadudvar, Szoboszlo és Ujvaros nélkiil
***kontrollcsoport

3. tablazat. Falunagysdag magyar és torok forrdsok alapjan a Szolnoki
szandzsdk egyes nahijéiben a 16. szdzad mdsodik felében

csalad
k't')gigaz— ) by
e I e R R P L P
Nagykallo 1556 17 15 25 27 13 11 2 5 1 4 5
Nagykallo 1591 42 56 34 7 1 1 1 0 0 1 1 1
Debrecen 1591 13 45 36 11 4 2 2 1 0 0 0 48
Tar 1591 37 54 42 12 4 2 1 0 0 0 1 21
Szolnok* 1591 2 12 31 21 10 3 2 0 0 0 1 36
Osszes 1591 94| 167 143 51 19 8 6 1 0 1 3 106
Osszes % 1591 17 30 27 9 3 2 2 0 0 0 1

*Balaszentmiklossal és Csongraddal.

Hét évvel a defter adatainak felvétele utan a magyarorszagi hazstatisztika
alapjan a nagykalloi jarasban 23 telepiilésen, a dadai jarasban 16 telepiilésen, a
nadudvariban 7 telepiilésen taladltak megadoztathaté népességet. Ezeket az
értékeket a magyar hatésagok orszagos felmérésébdl ismerjiik, s az ilyen ingatag,
félig hodolt, félig a kiralysaghoz tartozé megyékbdl nem feltétlentil teljesen
megbizhatok a szamok. (Az 1598-as hazstatisztikat David Zoltan tette kozzé:
DAVID Z. 2001; idézte DAVID G. 1997. 148).
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1598-ban Veres Miklos szerint Szabolcs varmegyében 3398 porta tartozott
a Kiralyi Magyarorszaghoz, s 1201 porta a meghodolt teriiletekhez. Két évvel
késébb, 1600-ban 841 és 95 portat szamoltak meg. Az adatok szerint ekkor {iriilt
ki atmenetileg a varmegye, népessége a biztonsagosabb helyekre menekiilt, vagy
elpusztult a tizendtéves haboru forgatagaban (VERES M. 1960. 5-17).

Az 1. Tablazat nahije-szintii adatainak vizsgalatat még kiegészithetjiik a 4.
Tablazat birtok-kategoria szerinti adataival, amelyet Hegyi Klara k6zolt 1995-6s
kotetében (HEGYT K. 1995. 65). Mint lathatd, a szultani birtokok majdnem a
jovedelem 40%-at teszik ki, tehat a legnagyobb részt a birodalom kdzpontjaba
szallitottdk. A Szolnoki szandzsakbol még aranyaiban kevesebb ez az 0sszeg,
mint a Budai vagy a Szegedi szandzsak esetében. A szandzsak timar defterébol
tudjuk, melyek ezek a szultdn szamara jovedelmezd bevételek: ,,A szultan
birtokaban maradtak Szolnok, Csongrad, Debrecen, Mezotar, Tiszavarsany,
Fegyvernek, Nadudvar, Boszormény, [Balmaz]Ujvaros, és Szentmihaly varosok
Osszes addja és egyéb bevételei mellett néhany jelentésebb falu (mint Kécske,
Varkony stb.), valamint a tiszai atkel6helyek jovedelmei.” (HEGYT K. 1995. 65).
Egy érdekes Osszefiiggést sziikséges kiemelni: a timar defterben, mely a tahrir
alapjan késziilt, kb. egy évvel annak elkésziilte utan, a szandzsak Gsszbevétele
nem egyezik a tahriréval: 3.987.035 akcsényi birtokot osztottak szét a
javadalmazottak szamara, mig az utobbi forrasban 4.364.596 akcsényit irtak
Ossze. A kiilonbség okat a hatarvidék névlegesen hodolt telepiilései tehetik ki.
Ezek nemcsak az emlitett, defter végére illesztett listaban, de a turi, debreceni és
nagykalloi nahijékben is szép szammal fordulnak el6. Ezeket tehat — legalabbis
részben — nem osztottdk ki a timar defterben, azonban valészinli, hogy a
nagyszamu, timar-birtokra varo, vagy jovedelemhidnnyal bird katona igényeinek
kielégitését szolgaltak.

A szandzsadkon beliil a telepiilések pusztulasa és a népesség fogydsa a 16.
szdzad kozepétdl a végéig tobb okra vezethetd vissza. Ami a szazad kdzepét illeti,
egységes kiindulési pontunk nincs: a hevesi és a kiils6-szolnoki részeken a Fekete
Lajos altal 1550-re datélt, de azota inkdbb 1546-ra keltezett defter adataibol,
illetve az 1548-as dézsmajegyzékbdl indulhatunk ki. A Tiszazugnal az 1563-as
dézsmajegyzék népesedési szamaibol, a Szabolcs varmegyei tiszadadai,
nadudvari és nagykalloi jarasoknal az 1556-os tizedOsszeiras adataival
szamolhatunk. (BALOGH 1. 1960, BAN P. 1981, BENEDEK Gy. 2001. 311-327,
FEKETE L. 1968, SUGAR 1. 1977. 5-48).
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4. tablazat. A Szolnoki szandzsak torok javadalombirtokosainak jovedelme és
megoszlasa 1592-ben.

I

birtokkategdria jovedelem jovedelem %

(akese)
346 zsold timar 643 139 16,1
108 timar birtok 778 984 19,5
17 zidmet 534 228 13,4
a szolnoki bég
hasz birtokai 400000 10
a budai beglerbég
hdasz birtokai 56552 14
szultani hasz
1 132

birtok 574 13 39,5
Osszesen 3987 035 99,9

Forras: Hegyi K. 1995. 65.

Els6sorban a kiilonbdz6 méretii és helyzetli, a Tiszatol és mellékfolyoitol
fliggd elontések johetnek szoba, mint a telepiiléseket és lakosaikat megvédo-
megtartd tényezok. A Tiszazug vagy a kishevesi jaras a mocsaraktol és a nyilt
vizektOl koriilvéve jobb lehetGséget biztositott a népességnek az elrejtézésre.
Ezeken a vidékeken — amennyiben a népesség szdzadkdzepi szamat 100
szazaléknak vesszilk- az ¢évszdzad végén akar a népesség 90 %-a is
megmaradhatott, de a nagyhevesiek 82 %-a, a nagykunsagiak 71 %-a ¢és a
tiszadadai jaras 72 %-a is jelentOsnek nevezhetd. A nyitottabb teriiletekrdl viszont
a népesség egy része elmenekiilt, vagy elpusztult a tdimadasok soran: a nadudvari
jérasban a lakossag 54 %-a volt a kordbbiaknak, a nagykalloi jarasban még
kevesebben, csak 42 %-an voltak az eltelt mintegy Ot évtized soran.
Elgondolkodtatd, hogy a mezdkeresztesi csata utan két évvel a Nagykunsag 17
telepiilésébdl csak 10 volt lakott, hetet elhagytak. Kis-Heves sem jart jobban: a
szdzadfordulon az 1548-ban regisztralt 1élekszamnak csak negyede maradt a
falvakba. Talan éppen a kornyék egyetlen nagy, s ennek megfelelden
biztonsagosabbnak itélt mezdvarosdban Debrecenben huztdk meg magukat a
haboraskodas éveiben. Ugyanezt lehet feltételezni a Debrecenhez kozelebb fekvo
nadudvari és nagykalloi falvak lakosairdl is. Néhany esetben maguk a torok
Osszeirok jegyezték fel, hogy az adott falu r4jai Debrecen varosaba koltoztek
(Parlag, Szepes, Ebes, Tamasi és Bank falvak esetében). Parlagndl azt is
hozzatették, hogy az allando csetepaték miatt. Nagyrabé lakosait, bar név szerint
Osszeirtak, hozzafuzték, hogy ,régt6l fogva szokevények, Bajon
(Biharnagybajom) véranak varosaban laknak”. Természetesen — az adatok

35



szlikdssége folytan — nem vethetjiik el azt sem, hogy a haborus id6k harcai és
jérvanyai egyszerlien elpusztitottdk az embereket, vagy azt, hogy a sorsiildozott
lakossag bevette magat a lapok és mocsarak megkozelithetetlen vilagaba.

Az 1591-92-es tahrir defter elemzése ravilagitott, hogy a szolnoki szandzsak
messze volt egy stabil kozigazgatasi egységtol. A szakadatlan konfliktusok és a
biztonsagi problémak kozvetleniil befolyasoltak a lakossag mozgasat és az
adobeszedést, és egy olyan ingatag hatarvidékké formaltak a teriilet keleti részét,
ahol az oszman hatalom folyamatosan vitatott volt. A szandzsak gazdasagi
stabilitdsa nagymértékben fliggdtt néhany gazdag szultani adobevételtdl, mivel a
folyamatos hadviselés szinte lehetetlenné tette a stabil adobeszedést a szélesebb,
vidéki lakossagtol. Az eddig kiadatlan defterrész — a debreceni és nagykalloi
nahijék — elemzése egy torékeny adminisztrativ rendszert tart fel, amely a 16.
szazad végén egy gyorsan valtozd és elnéptelenedd hatarvidéken probalta
fenntartani az oszman ellendrzést.
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BACSKA ES BANAT NEPESSEGMOZGASA A 16. SZAZADBAN

VERESEGYHAZI BELA

POPULATION MOVEMENTS OF BACSKA AND BANAT IN THE
16TH CENTURY

The Ottoman Empire's expansion into Europe around 1520 had been
threatening the southern territories of the country for about 100 years. When
the Empire conquered Nandorfehérvar in 1521, the inhabitants of Bacska and
the Bansag witnessed the devastation caused by the irregular armies that
invaded their country. Nevertheless, the two documents that | analysed in my
work revealed populated villages and field towns in the years 1522 and 1525.
However, the first campaign, characterized by the Battle of Mohacs, and the
subsequent second campaign in 1529, as well as the invasions of Jovan Cserni,
"swept out" the Hungarian population from the southern regions of the
Danube-Tisza region. When Buda also fell, the Turkish administration divided
the conquered territories, and a region of small villages occupied by Balkan
peoples (Vlachs, Serbs, and Romanians) formed in front of the travelers.
Between 1546 and 1578, Bacska (located south of the Szeged-Baja line)
became more populated. Although the population of the villages increased,
the Balkan ethnic groups dominated, and the Hungarian population remained
in place more in the northern territories. Balkan ethnic groups also settled in
the territories south of the Maros in the Bansag, but here the Hungarian
population remained in slightly larger numbers. The ethnic exchange of the
population was fluctuating both in time and space, and there was hardly any
stratum of the population in the villages that could be called indigenous.

BEVEZETES

Ez a dolgozat nem johetett volna létre, ha a f6szerkesztonek, Kokai
Sandornak nem mutatom meg azt a térképvazlatomat, amelyet mar évekkel
ezeldtt készitettem, de miutan nem tartozott f6 kutatasi teriiletemhez, a K&zép-
Tiszavidékhez, félre is raktam. A véletlennek koszonhetoen keriilt a kezembe,
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majd elkiildtem neki, Bacska és Banat szakavatott kutatojanak, s 6 mindjart egy
kis dolgozatot javasolt (kért) hozza. igy keriilt a gombhoz a kabat! Ez inditott el
egy ismeretlen teriiletre, arra a vidékre, amely legjobban megsinylette a torok
héditast, s amely leginkdbb megvaltozott mind etnikai, mind gazdasagi
szempontbo6l. Hitem és felfogdsom szerint a 16. szazad ma az a kiindul6 pont,
amely mar sok informacioval szolgal az orszagunk torténeti fejlodését vizsgald
tudomanyok, igy a torténeti foldrajz szamara is.

AZ ALAPOK

A hosszu és végzetes 16. szazad hlszas évei még hosszabbnak és még
végzetesebbnek tetszhettek az orszag déli-délkeleti felén éloknek. A mar
majdnem szaz éve a fejik felett lebegd torok invazio lehetdsége, kiralyaink
valtozoan sikeres vagy sikertelen elharito politikdja, majd a 16. szazad elején a
torok idegorlo, gerillajellegii be-becsapasai az orszag déli vidékeire, mindezek
ellenére a magyar népesség kitartott a sziil6foldjén. FOTI Miklos ezt irja friss
tanulmanyaban ,,Egyes kutatok szerint a szisztematikus demografiai pusztitas ...
megeldzte a vidék tényleges meghoditasat (az oszman terjeszkedés ,, akindzsi
fazis ’-anak nevezve ezt az idOtartamot). Elébb évtizedekig tartd pusztitassal
kifarasztottak a hatarvidék népességét, felgyujtottak otthonaikat és menekiilésre
kényszeritették oket. E fazis éppen Magyarorszagon volt a leghosszabb.”' Kabol
mezovarosanak feldulasa és a titeli vidék (Vasarosvarad—Katy—Kabol-Titel)
elpusztitdsa utan ugyan a népesség ide mar nem tért vissza, az 1520-22-es
dézsmajegyzékek a vidéket mar lakatlanként (,,omnio desolatus”) emlitették.
Mashol azonban még megmaradt a lakossag, s 1étszamuk még a legmagasabb a
16. sz4dzadi mas dokumentumokkal Osszevetve. A késobbi forrasok mar nem
tartalmaznak magyar neveket (legfeljebb szorvanyosan), a dél-bacskai teriileten
mindeniitt a balkéni (rac) népesség neveit olvashatjuk.

Az 1522-es dézsmajegyzékek és az 1525-0s bacskai jobbagynévsor
szinmagyar telepiiléseket mutat a kutatonak, aztan a kiilonboz6 defterekben mar
alig talalunk magyar neveket, dontéen balkéni (rac, bosnyak, vlah stb.) népesség
szerepel az adojegyzékekben.?

Az 1522-es dézsmajegyzékekbol 174 telepiilés csaladfdinek szamat, illetve
az altaluk adozott gabona mennyiségét tudhatjuk meg. Mivel itt, az orszag déli
részén immar évtizedek ota allandosult a tordk nagyhatalom portyazoinak
alkalmi jelenléte és pusztitasa, a kdzigazgatasi hatarok is mobilak lettek. Bacsbol
99, Bodrogbdl 25, Csongradbol 20 telepiilés Osszesen 3749 adofizetdjét
ismerhetjiik meg név szerint. Az 1525-0s jobbagynévsor 1415 Gjabb névvel
gazdagitotta ismereteinket (25 telepiilés). Ez 6sszesen 5164 csaladf6t jelent, ami,

' FOTI Miklos 2025. p. 244
2 SZABO Istvan 1954, ENGEL Pal 1995
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ismerve a késobbi adatokat is, még toredékesen is jelentésnek mondhat6. Ami az
atlagokat illeti, 1522-ben az emlitett bacsi (bacskai) kozségekben 19,56 adozo
jutott egy telepiilésre, Bodrogban 26,97, a csongradi falvakban 29,9 6. Az 1525-
0s névsor telepiilésenkénti atlaga 56,6 6 volt.

A lakosok magyarok, a népesség szama magasnak mondhatd, az 1525-6s
dokumentumbdl kideriil, hogy a gazdagon termé bacskai f6ld, annak népessége
¢s a beszedhetd adok jobban motivaltak a vetélked6 fouri csaladokat, mint a
nyilvanvaléan kozeled6é torok hadjarat elleni felkésziilés. Torténelmiinket
ismerve ez megfelel a Matyas utani Magyarorszag kaotikus helyzetének. Az
enyingi Torokok és a lekcsei Sulyokok kozotti perben Futak mezévaros és 25 falu
jobbagyainak névsora szerepel, de megismerkedhetiink 33 familiarissal is. A per
végiil megegyezéssel zarult, nekiink — témank szempontjabdl — a magyar nevek
a fontosak. Erdemes néhany telepiilést felsorolni: az 6t legnagyobb népességii
Futak (136 f6 1522-ben, 35 & 1570-ben, 31 6 1578-ban), Ujvaros (119, 5, 21),
Bela (106, 13, 32), Pacsér (104, puszta, 16), Gyorgyén (98, 34, 16). A csaladfok
(hanék) szama magaért besz¢l. Az 1570-es és 1578-as adatok mindeniitt balkani
csaladfdket jelentenek.’

1526-ban, a mohdcsi csata utan a Budarol hazatér6 torok sereg kétfelé valva
vonult Pétervaradig. Ibrahim nagyvezir hada atlésan Kecskemét—Szeged
iranyban menetelt, majd Pétervaradnal hidat veretett, s ezen at folytatta utjat dél
felé. A szultan serege a Duna mentén Kalocsa—Baja—Bacs—Pétervarad vonalon
hagyta el az orszagot.* 1529-ben ismét hadat vezetett Szulejman szultan Bécs
ellen, s a sikertelen ostrom utan Budanal megint a mar ,,jart” uton, Kalocsan,
Bajan és Bacson at érte el ismét Pétervaradot. Ezek a hadjaratok mérhetetlen kart
okoztak emberéletben, javakban egyardnt, nem csoda, hogy a vidék kitirilt,
lakosai északabbra koltoztek.

A MEGSZALLT BACSKA

A mohacsi csata utan csak lassan konszolidalodott a helyzet. A torok politika
most a visszajara fordult, a kiliriilé6 Duna—Tisza-k6zét emberekkel, munkaer6vel
kellett feltdlteni. A szultani tanacs mind a magyar, mind a torok fourakat arra
igyekezett rabirni, hogy ne akadalyozzdk, sot segitsék el egyrészt a lakossag
visszatérését, masrészt a balkani népelemek bekoltdzését az elhagyott
telepiilésekre. A kenézek vezetésével kialakult egy aprofalvasnak nevezhetd
halézat, amely mind a teriiletre jellemz0 pasztorkodassal foglalkozokat, mind a
Duna és a Tisza mocsarai, mellékagai, illetve a Dunat Kalocsatol parhuzamosan
kisér6 Vajas és a Mosztonga mentén ¢él6 haldszo-szantovetd kozosségeket
jellemezte. FOTI Miklos olyan ,paratlan torténeti értékkel bird utasitasrol”

3 ENGEL Pal 1995., KALDY-NAGY Gyula 2008, FOTI Miklés 2025
* VERESEGYHAZI Béla 2023. 1-2. p. 68
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szamol be, melyben Szeged varos birdinak a lakossag visszatelepitésében végzett
munkdajukért haromezer akcse értékii timarbirtokkal honoraltak.’

Valoban paratlannak tarthatjuk ezt, hiszen a két szembenallo fél vezet6i a
gazdasag helyreallitasaban felismerték az Osszefogas sziikségességét. 1526 és
1546 kozott (ekkor szervezik meg a hoditok szandzsakjait, nahijéit) a forrasok
hallgatnak, de két évtized utan mégis latszanak a bacsi térség regeneralodasanak
jelei. Ezt az iddszakot — de mondhatjuk, hogy a kdvetkezd éveket is — az
allandoéan liiktetd fluktuacio jellemezte. A népesség hullamokban foglalta el a
falvakat, vagy telepedett le kozeliikben, majd tovabballt. Ekkor ugyan mar
mindkét fél igyekezett ezt a bizonytalan helyzetet feloldani, de az allanddan ki-
kitjulo viszalykodasok, a fizetetlen végvariak, vagy a tatar lovascsapatok
vildgaban nehezen lehetett ellendrizni az utakat és a falvakat. Altaldnos volt ez a
folyamat — nem csak ennek a Balkanhoz kozel es6 teriiletnek a jellemzéje ez, de
amint egy megjelenés alatt allo dolgozatunkban is megkiséreljiik bemutatni, a
hatvani szandzsdkban, a kishevesi vidéken is ugyanez a vandorlas jatszodott le.®
Az elfutott magyar lakossag elhagyott telepiiléseibe vagy azok kozelébe
betelepiilé népesség 0Osszetételérol HEGYI Klara a kovetkezoket irta: ,,A
jovevényeket szandékkal nevezem balkaniaknak, nem pedig szerbeknek,
bosnyakoknak — még csak nem is délszlavoknak — vagy vlahoknak, mert
lehetetlen e népelemeket szétvalasztani.”’

Megjegyzendd, hogy a koznapi beszédben, de a magyar szakirodalom egy
részében is egyetemlegesen racoknak vagy délszlavoknak nevezik a
betelepiiléket. Amint SZAKALY Ferenc idézi a korabeli szerzét, ,,az oldhokon a
totorszagi (#i. szlavonmiai) oldhokat értjiikk, mert raczoknak hijjuk mi a tébbit”.
HEGYI Klara a balkani eredetli katonaparaszti szervezetek (vojnukok,
martalocok, vlahok, eflakok) egyikéhez tartozonak tartja a betelepiilok egy részét.
Ertelmezésében a vlach sz6, kifejezés harom jelentéssel bir a 16. szazadban:

a. etnikailag romanizalt, pasztorkodd 6sroménok az egész Balkan teriiletérol,

b. foglalkozasbeli értelmezés szerint a transzhumald, pasztorkodo népelemek,

c. jogallas szerint a vlahok katonai szolgéalatra kotelezett, privilegizalt
parasztok, akiknek a feladata — példaul 1560 utan kifejezetten — a magyar
varak (els6sorban Eger és Gyula) portyazoinak feltartoztatasa, a mogottitk
elteriild, a balkani népek altal lakott teriilet védelme volt.®

5 FOTI Mikl6s 2025. p. 255

¢ VERESEGYHAZI Béla: Menni vagy maradni? megjelenés alatt
"HEGYI Kléra 2001. p.1280

® HEGYI Klara 2001. p.1268-69
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A vlah népelem jogallasarol SZAKALY Ferenc ezt irta: ,,vlah mivoltuk
egyetlen aruld jele az, hogy amikor katonai szdzadba szervezték oOket, neviik
harami lett, amely ... mindenekel6tt a vlahok terminusa volt...”

WICKER Erika 2004-es tanulmanyaban, majd 2008-as kdonyvében
régészként is kitért a vlahok és a mas balkani népelemek kozotti kiilonbségekre.
»A délszlav—vlah kérdés elvileg az életmod feldl is megkozelithetd lehet. A ,,csak
Juhot tarté és az utdn... adézé valch népesség” meghatarozasahoz eszerint Eszak-
Bacska 1 balkani lakossaga adozasi kotelezettségeinek ismerete is elegendonek
bizonyulhatna... A defterek vizsgalata ez esetekben sajnos tag teret ad a
fantazianak. Mindenesetre az ad6zok nevei 1570 tajan éppagy inkabb délszlav,
mint roman eredetliek voltak (bar, mint lattuk, a név dnmagaban nem jelzi
viselGje etnikumat), akarcsak 1578 koriil... Kettésséget jeleznek az eddigi
régészeti kutatasok is. A hodoltsagkori balkani népességre a Dunantulon a
padkasan, ritkabban padmalyosan kiképzett sirgddrok és a koporsd nélkiili
temetkezések jellemzok. Ugyanez a szokas ltaldnos az Eszak-Bacskéba telepiilt
balkaniaknal is, azzal a kiillonbséggel, hogy a sirok egy részében egyenes fenekii
sirgddorbe, acsolt vagy szegelt koporsoba... helyezték el halottaikat... Kérdés
azonban, mit jelent ez a kettGsség... a koporsos temetkezési szokas a keresztény
(jelen esetbe pravoszlav) szerb—vlah hagyomanyokat folytatja, mig az ett6l eltérd
ritus a muzulman hitre attért balkaniak (szerbek és vlahok) temetkezéseire
jellemz6.”"”

Mivel WICKER Erika munkajanak megirasakor még nem jelent meg
KALDY-NAGY Gyulanak az 1570-es szegedi szandzsakrol sz616 monografiaja,
ma viszont mar kozismert, ebben a tanulmanyban a f6ldrajz-statisztika
eszkozeihez fordultam a nevek vonatkozasaban, s az 1570-es defterbol
igyekeztem kigylijteni a lehetd legtobbet (4869 csaladfd, csaladfd testvére,
csaladfo fia), s ennek alapjan foglaltam tdblazatba a keresztneveket. Magasan
vezet a Radvan, Radics, Radivoj elnevezés (21%), s kiemelkedik még a Vuk,
Vuja, Vujin név és szarmazékai (15,6%). Az 50 akcse atlagot meghalad6 juhadot
fizeto telepiilések vizsgalata — 38 ilyen volt Bacskdaban 1570-ben — vizsgalata
ugyanezt a Radvan—Vuk kettdst hozta ki eredményiil (19 és 14%), s a 16
leggyakoribb név vizsgalata is csak csekély eltérést mutatott az dssznépesség
egészének eredményétdl. Bar a nevek vizsgéalata nem feladatom, és nem is
vagyok ennek a szakembere, az adatok alapjan talan a nyelvészek valamilyen
kézzelfoghatobb eredményre jutnak majd.

9 SZAKALY Ferenc 1987. p. 167, idézi WICKER Erika 2004. p. 9
' WICKER Erika 2004. p. 12
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1. tablazat: Balkdni eredetii nevek gyakorisdga (szama és ardnya) a szegedi
szandzsdak 1570-es defterében

Radul, Radics (Radvan,

Radovan, Radivoj, Ratko) 1030 21
Vuk, Vujin (Vikdirag, Vukosin,

Vuja, Vukman) 760 15,6
Petre, Petko, Petar 390 8
Isztepan, Icvetko (Isztojan) 390 8
Jovan 320 6,5
Gyura,Gyurity 272 5,6
Nikola 249 5,1
Pavle 175 3,6
Mihajlo, Mihal 138 2,8
Dragoje, Diragoje (Dragul) 130 2,7
Marko, Mirko, Mircsa 110 2,2
Dimitre 105 2,1
Ivan 85 1,7
Lazar 82 1,7
Novak 59 1,2
Szubota 60 1,2
Zsivko 51 1,1
Todor 47 0,9
Bogdan, Bogoje 46 0,9
OSSZESEN 4499 91,9
Egész 4 896 100

Az 1-3. tabldzat forrdsai Agoston G, Féti M., Balogh I és Veres M. az
Irodalomjegyzékben feltiintetett tanulmanyainak adatai, melyekbdl Veresegyhazi
Béla és Foti Miklos szamitottak ki az értékeket.

A legiijabb kutatis eredménye a vlah eredettel kapcsolatban a FOTI Miklos
— PANYA Istvan szerz6paros 2022-ben megjelent kotetében Izvizdar falu
vizsgalata, melynek nincsenek kézépkori el6zményei, s ,,egyértelmiien torok kori
telepiilésnek tlnik... neve annyit... elarul, hogy a telepesek az észak-szerbiai
Szendrdi szandzsak (Semendire) teriiletén talalhatd branicsevoi kazadhoz tartozo
Izvizd nahijébdl johettek, ahol egyébként még egy Izvidar nevii falu is 1étezett,
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bar pont egy masik korzetében. Mivel Szendrd, Branicsevo és Vidin vidéke az
észak-balkéani vlah népesség f6 szallasteriiletének szamitott...”"!

Ugyancsak igyekeztem a vlah népesség és a juhtartds kozotti lehetséges
Osszefliggésnek utananézni. A Szegedi szandzsakban 34 olyan telepiilést talaltam,
amelyek népessége atlagosan hanénként 50 akcsénél tobb juhadot fizetett.
Néhanyan igencsak kiemelkedtek még ezek koziil is: az 1570-es defterben
Nagybajsan 219, Ujvarosban 261, Tornosban 338 (ezek szabadkaiak),
Szentmartonban 526 (zombori), Megyesen 104 (bacsi nahijebéli) akcse juhado
jutott minden egyes hanéra. Egyébként a szabadkai nahijében Roglatica,
Omarovcse, Napfény, Mélykit, a zombori nahijében Kisarnad, Petropfcse,
Pervanica, Varfel, Szeleds, Paris, Tatarrév, Totfalu, Bodrog, Harasztina, a bacsi
nahijében Dragova, Ords, Kizil Kilisza, Sugalova, Dolna Szeleus, Glozsan,
Macsala, a titeli nahijében Nadas, Goszpodince, Kobila, Iszveti Andras,
Novoszel, a bajai nahijében Halmas és Csatal Kilisza, a szegediben pedig Zenta
(Szenta) lakossaga tartott az atlagnal joval tobb birkat.

Foldrajzilag mind a Duna, a Vajas, a Mosztonga artere kornyékén, mind a
Tisza lapalyos mellékein ugyanugy fellelhetok ezek a kozségek, mint a két folyd
kozotti dimbes-dombos hatsagokon, tehat ez nem bizonyul meghatarozonak.
Megvizsgalva a kiemelt juhtart6 falvakat, személynévanyaguk (978 személynév)
megoszlasa alig kiilonbozik az egész vizsgalt teriileten kimutatott névanyagtol. A
Radul és a Vuk, valamint az ezekbdl szarmazo nevek egyharmadat adtak az
Osszes névnek. A tobbinél is csak alig-alig van érzékelhetd kiillonbség.

A torok hoditas, majd a fokozatos berendezkedés utdn a Duna-Tisza k6zén,
illetve keletebbre a Marostol délre, s kisebb mértékben a Koros-Maros kozén
letelepedd balkdni népesség Osszetétele tehat egyelore kérdéses, s tobb
tudomanyteriilet kutatasa sziikséges ennek a kibontasdhoz, illetve megfejtéséhez.
A balkani eredetii népesség letelepedését viszont éppen a defterek vizsgalataval
mar jobban lathatjuk. Eppen az 1570-es adatokat megjelenité — dolgozatom
bevezetd részében emlitett térkép — alapjan mondhatjuk, hogy tobbségiik a
Szeged—Baja képzeletbeli vonaltdl délre telepedett meg, de még a Szolnoki
szandzsakban is.

Az 1571-es defterben a néhany évtizeddel korabban még mezdvarosi rangii
Kengyel faluban (Tiszavarsanytol és Szolnoktdl keletre, Balaszentmiklostol
délre) 57 haztartasbol 39 magyar nevil, 18 balkani nevli hane iratott 6ssze. Az
1591-92-es defterben mindenki balkani eredeti nevet viselt. Kissé
Osszekuszalodtak a szamok, mert 22 csalad kapujat vették lajstromba,
ugyanakkor 28 csaladfo volt, azoknak 12 nétlen testvére, 25 fia s emellett 8 szolga
alkotta a férfinépességet. Kisp6 falucska, nem messze Kengyeltdl keletre, 1571-
ben 2 kalugyert tudott lakosai kozott (Bana, Debranoglu?), de a lakosok nagy

1 FOTI Miklos — PANYA Istvan 2022. p. 62
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része még magyar nevet viselt (22 haz). Husz évvel kés6bb 4 magyar és 8 balkani
eredetli név szerepel itt, 3 testvérrel és 3 fitval egyetemben. A Kengyeltdl és
Kispotol délre, a Kords mellett fekvo Telekszallas (eredetileg kun falu) lakosai
kozott 2-3 bizonytalan nemzetiségii csaladfo szerepel, de érdekességként €lt ott
akkoriban egy Bacsmegyei Lazar nevii csaladfo is. 1591-ben mar az egész
telepiilés balkani nevii hanét szamlal (12 £6). De ekkor mar Nagypon is van 6
balkani eredetii csaladfd a 14 magyar nevii mellett.'

iségi vi ént a szegedi és a
csanadi szandzsakokban az 1570-es defterek alapjan

Jelmagyarézat:
El szandzsak székhelyek magyar lakossaggal
E szandzsak székhelyek délszlav lakossaggal
@ nahije székhelyek magyar lakosaggal
[[@] neniie szeknelyek vegyes akosaggal
(@] nahije szexnetyek torok takosaggal

@ nahije székhelyek délszlav lakosaggal
vegyes (magyar + déiszlév falvak
[0 deszia tavak

E 10rok lakosség falvak, vérosok

[Il magyar telepllések

1. térkép. Nemzetiségi viszonyok falvanként a szegedi és a csanddi
szandzsdkokban az 1570-es defterek alapjan

HEGYI Kléra szerint elészor a Tisza vonalan ment végbe a népesség
»elszlavosodasa”. 1546-48 kozott mar a torok adoszeddk az akkor még magyar
ellendrzés alatt 1évé kiils6-szolnoki telepiilések névsorait is feljegyezték. A
szolnoki var épitését éppen a torok hadvezetés azon szdndéka miatt hataroztak el
és kezdtek hozza 1550-ben, mert azt a hoditok maguk is fel akartak htizni."

A témaval foglalkozo, a forrdsokat elemzo kutatok megegyeznek abban,
hogy az 1520-as évek oszmdn hadjaratai, Cserni Jovan seregének pusztitasai
,Kisoporték” a Duna-Tisza-kozérol a magyar lakossagot, alig néhany tisztdn

12 GYORFFY L. 1956. pp. 18-19. és AGOSTON G. 1988. pp. 265-268
3 KERTESZ Rébert 2021. pp. 327-402 és VASS E16d 1979
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magyar falu maradt meg hirmondonak. 1546-ig, a meghoditott teriiletek torok
kozigazgatasanak megszervezéséig és emberanyaganak elso, alapos felméréséig
ezen a vizsgalt terlileten mar jorészt balkani eredetli lakossagot vettek szamba. A
falvak még kicsik, bizonytalan helyzetiiek voltak. Allandéan érkezett viszont az
utanpétlas, s ez a népességvandorlas az egész 16. szazadban tartott, csakigy, mint
az Alfold mas vidékein. HEGYI Klara szerint a tomeges betelepedés 1560/61-ig
volt jellemzd, majd hullamzova valt.

1560-ban mas fontos esemény is tortént. A szultan 102 hane lovaskatona
(miszellemek) letelepitésér6l rendelkezett Aranyas, Gara és Borsod
telepiilésekre, azzal a feladattal, hogy Eger, Gyula és Sziget hajdinak tamadasait
kivédjék, s az ujonnan telepiilt lakossagot megovjak.'

Ekkoriban volt is mar mit megvédeni: 1546-1560 kozott a szegedi
szandzsakban 163 puszta helyet szalltak meg az Gj balkani népelemek."> A
kovetkezo két defter mar a faluneveket tekintve a Szeged—Baja vonaltol délre egy
stabilizalodott vidéket vetit szemiink elé. A két defter névsorait bongészve
azonban feltiinik, hogy a telepiilések népessége kisebb-nagyobb mértékben
cserélodott, s ez erodalo hatassal volt a katonaparaszti statuszra is. A nyugodtabba
valo kovetkezd két évtizedben a birodalomnak mar inkabb ad6z6 parasztokra volt
sziiksége, s a katonaskodni vagyok a hely6rségekben talalhattak foglalatossagot.
Véleményem szerint az allanddéan cserélodd népesség a telepiiléshalozat
halozatjellegét is megkérddjelezi.

WICKER Erika a kdvetkezoket irta a megtelepedett balkani (rac) népesség
letelepedésérdl: ,,Az azonban, hogy a hodoltsagkori racok hogyan alakitottak ki
észak-bacskai 1j lakohelyeiket, egyelére nem ismert, hiszen egyetlen rac
telepiilés helyét sem sikeriilt még megtalalni. Lehet, hogy abban a kézépkori
magyar faluban telepedtek le, melynek nevét tovabb is haszndltdk. Igaz, nem
folytattak a templom koriili temetdket, és temetkezési helyiiket 1-2 km-re e
falvaktdl jelolték ki, de ez még nem zarja ki, hogy bekdltozzenek a még lakhato,
vagy lakhatova tett hazakba, allatokat tartsanak a kardmokban és az istallokban,
¢s ujra miiveljék a kerteket és a foldeket. A defterek addtételei alapjan ugyanis az
11j lakossag a letelepedést kovetéen élénk foldmiivelést folytatott.”!

FOTI Miklés és PANYA Istvan e teriilet egy kisebb részére kiterjedd
munkéjukban (Bodrog varmegyérél van szo) a zombori €s a bajai ndhije
telepiiléseinek vizsgélatdban igen széles eszkoztart hasznaltak fel, ahogyan a
térképekkel kapcsolatban emlitik, ,,talan itt [athat6 leginkabb, hogy mennyire mas

lehetdségekkel rendelkeziink a 21. szizadban™.'’

14 FOTI Miklos — PANYA Istvan 2022. pp. 131-132
S HEGYI K. 2001. p. 1289

16 WICKER Erika 2004. p. 13

7 FOTI Miklés — PANYA Istvan 2022. p. 27
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2. tablazat: A szegedi (1570) és a csanddi (1567, 1579) szandzsakok
nemzetiségi viszonyai a defterek alapjan (hdnék)

nahijék 1570] 1578] 1570] 1578] 1570] 1578] 1570] 1578
magyar balkani torok Osszesen

bacskai 0 14 1957] 1867] 302] 565] 2259] 2446
bajai 173] 130 600] 706 0 45 7713 881
kalocsai 1501] 1190 13 43 0 0] 1514] 1233
solti 710[ 635 0 0 0 0] 710 635
szabadkai 4 15 318 737 0 52 322 804
szegedi 1251] 1234] 130] 465 0] 142] 1381] 1841
titeli 0 0] 791 839 48 166] 839 983
vasarhelyi 815 830 88 75 0 0] 903 905
zombori 289 38| 2017] 1901 0] 255 2306] 2134
Osszesen 4743] 4086| 5914 6633 350 1225[ 11007 11862
csanadi 2372] 2526] 972[ 1057 0 0] 3344 2583
becseji 0 73] 767] 61l 0 0] 767 634
becskereki 181 180 704| 710 42 0] 927 890
galati 0 0] 108 197 0 0] 108 197
Szokollu 48 42| 674 413 40 4] 762 495
Mehmed

alapit.

Osszesen 2601] 2821 3225 2988 82 40| 5908| 4849

A mondanivalojukat alatamasztd térképekre ravetitett asatasok, hatarjarasok
¢s -leirasok, valamint egyéb informacidk alapjan beazonositott helyek sok
esetben vildgosan megmutatjak a magyar és a balkéani helységek térbeli eltéréseit
vagy azonossagat. A 18-19. szazadi térképek pedig a falvakat koriilvevd
természeti kornyezetet is hilen dbrdzoltdk, ezek figyelembevételével
ujragondolhatunk sok olyan kérdést, amelyre nehezen lehetett valaszokat kapni.
Modszeriik kdvetendd a tovabbi feldolgozasokban: a telepiilések beazonositasat
koveti a kdzépkori, koratjkori elézmények felsoroldsa, hatarjarasok és egyéb
tampontok segitségével térképes elemzes, majd a 17-19. szdzadi térképek alapjan
az utdéletik bemutatisa. {gy sok esetben feleletet kapunk a falvak helyére
(helyeire), a mez6gazdasagi felhasznalas lehetdségeire, a vizrajzi €s domborzati
viszonyokra, s ezek mérlegelésével a korabeli élet rekonstrualasara.

NEHANY SZO A 16. SZAZADI BANATROL

A Duna, a Tisza €s a Maros altal hatarolt jokora teriilet északi és nyugati
része 1554 kornyékén, Temesvar elfoglalasa utan keriilt torok kézre. Ez lett a
csanadi szandzsdk, amelynek hatérai atlépték a Marost is, s a kés6bb 1étesitett
gyulai szandzsakkal érintkezett. A csanddi szandzsak nagyobbik, déli fele a
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csanadi nahije Marostol délre fekvo része a becseji, becskereki és a galati nahijék,
valamint az 1567-es ¢és az 1579-es defterekben Szokollu Mehmed
Alapitvanyaként szerepld teriilet. Ezeken a vidékeken a magyar nevili népesség
aranya az egynegyedet sem érte el: 1567-ben 21,6%, 1579-ben 24,1% volt.
Szinmagyarok voltak a Szegedtél délre fekvd falvak: Deszka, Dedemszeg,
Zonbor, Ladan, Béb, Rabaje, Oroszlamos, Kokénkeresztar, Feiregyhaz,
Nagygyala, Kisgyala, Torvar, Sz6l6s, Papkeresztar és Szentivan. Magaban
Csanad varosaban 1567-ben szintén csak magyarokat talaltak, 1579-ben viszont
a népesség mintegy harmada mar balkani eredetli volt. Nagybasanova viszont
kétharmadban magyar, kétharmadban rac lakossdgi. A tdobbiekben az
Osszefoglald néven balkaniak (racok, vlahok) wvoltak, akik eredetileg
katonaparaszti szervezetben éltek, akar a fentebb targyalt bacskaiak. Ahogyan ott
is, itt a Bénatban is csokkent a rendszerben 1évd harcos elemek szama, s
els@sorban a paraszti elemek dominaltak (szamukban).

A becskereki nahijében harom szinmagyar telepiilés maradt: a nagy
lakossdgszamu Otebd, Harkany és Udvarnok. Magaban Nagybecskerek
varosaban is jelentOs volt a magyarok szama. A Marostdl északra viszont a falvak
és mezdvarosok népessége dontéen magyar maradt: 1567-ben 89%, 1579-ben
90%. Ez az arany csak a 15 éves habort idészakaban bomlott meg, amikor Mako
¢és kornyéke teljesen elnéptelenedett. Ennek ellenére, amint azt HEGYI Klara
leirta s a tajrol készitett térképiink is bizonyitja, keletre haladva nem a Maros volt
a két nemzetiség kozott a valasztovonal.

3. tablazat: A csanddi szandzsdak Marostol délre fekva teriileteinek hdane-
szama 1567-ben és 1579-ben.

. 1567 | 1579 | 1567 | 1579 | 1567 | 1579 | 1567 | 1579
tertilet — - "
magyar balkani torok Osszesen

Csanadi nahije 635 605 757 849 0 0| 1392 1 454%
becseji 0 73 767 611 0 0 767 684
becskereki 181 180 704 710 42 0 927 890
galati 0 0 108 197 0 0 108 197
OSSZESEN 816 858| 2336 2367 42 0] 3194 3225
Szokollu

Mehmed 48 42 674 413 40 40 762 495
Alapit

**a Marostol délre

Ez a cezira a (Torok)Kanizsatol délnyugat-északkelet iranyba mutatott
egészen Kovacshazaig. A csanadi nahijétdl keletre-északkeletre fekvo
teriiletekrol kevesebbet tudunk, a vidék deftereinek forditasai még varatnak
magukra. Annyit azonban HEGYI Klara mar leirt, hogy a lippai szandzsékban a
magyar telepiilések halozata nem sziint meg, de er6sen megritkult. Amint kozli,
a Fehér-Korostol délre a vildgosi, a pankotai és a feltoti nahijékben erds
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kisebbségbe szorultak a magyarok, a Fehér-Korostol északra viszont a jendi és a
déznai nahijékben tobbségében voltak.'®
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AZ ISMERETLEN KOBER-SZALLAS.
UJ TELEPITESU, IDEGEN ,,SZALLAS” A KALOCSAI SZALLASOK
GYURUJEBEN

RowmSICS IMRE

THE LESSER-KNOWN KOBER-SZALLAS
A NEWLY ESTABLISHED, FOREIGN SZALLAS WITHIN THE RING
OF THE KALOCSA SZALLASOK

The era of leasing puszta lands (desolate medieval village areas) inherited
from the Ottoman period was brought to a close by Maria Theresa’s Urbarium
of 1767. On the leased puszta lands, the lord of Szentbenedek allocated to
the peasants their due soccage; as a result, those effectively became the hatar
(administrative area of a village) of Szentbenedek. The settlement’sinner area
was formed by the medieval village and all the puszta lands that had been
absorbed into its territory: Kara-puszta and Terhel-puszta. As an outer area,
the remote Szakmar-puszta — wedged between the limits of Kalocsa — was
attached to the village.

In 1856, Szentbenedek concluded its urbarial settlement with its landlord to
abolish feudal property relations. Transforming the serfs’ holdings into free
peasant property made the small, increasingly capitalist farm enterprises
marketable. Within a few years, the peasants of Szentbenedek wound up
their szallasok (distant farming site of a village) on the distant Szakmar-puszta.
Their arable lands on the puszta were acquired by the people of Kalocsa.
Ultimately, the puszta was attached to the municipality of Szakmar in 1913.
This administrative reorganization changed the system of territorial
perception: what had been the Szakmar-puszta of Dunaszentbenedek
become the Benedek-puszta of Szakmar.

Alongside the gradual decay of the inner plots of Szentbenedek, a new
settlement took shape in the western side of the puszta in the late 1860s; it
appears in the Szakmar parish registers of 1876 under the name , Kdber-
szallas”. The origin of the name cannot be proven for lack of sources. It is likely
that the namesake was Jozsef Kdber, an estate surveyor of the archiepiscopal
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domain, who drew the maps for the land rearrangements following the
emancipation of the serfs.

Before Jozsef Kéber’'s death in 1875, the Ferencz and Tamas families of
Oregcsertd acquired the lands of Kéber-szallds. The Ferencz family resettled
there between 1870 and 1872, the Tamas family between 1871 and 1873.
The Tamas family farmed there only briefly, moving to Kalocsa in the first half
of the 1890s. It was the Ferencz family that provided continuity — six decades
of 20th-century history for Kéber-szallds. At the beginning of the 1900s, the
family of Antal Ferencz moved to Szakmar. The younger brother, Janos
Ferencz, and his family were the true settlers. The development of Kéber-
szallas was brought to a halt by the political turn of 1947. The coercive
exercise of power by the emerging communist dictatorship — and ultimately
the socialist reorganization of agriculture — forced the last inhabitants of
Kdber-szallas to leave in the early 1950s.

With the passage of time, the name Kdéber-szallas faded from public memory,
along with the designation ,Ferencz tanya” that was in use in the mid-1900s.

A szakmari anyakonyvekben az 1870-es évek kozepén foltiint egy addig
ismeretlen telepiilés, Kober-szallas. Az 6regesert6i szarmazasu Ferenc Antal, 56
éves Ozvegyember 1876. julius 6-an Szakmaron vette feleségiil a kesertiteleki
0zvegyasszonyt, Matos Rozaliat. A férj Kober-szallason lakott, az anyakonyvi
bejegyzés szerint — ,,Sz. Benedek in allodis Kober szallas”. A név hat évtizeden
keresztiil jelent meg az anyakodnyvekben, a széllas feltételezett méretéhez
igazodva nem nagy gyakorisaggal. Az elsé bejegyzések alapjan arra
gondolhattunk, hogy a szallas a dunaszentbenedeki kozigazgatasban 1évo
Szakmar-pusztdn volt. Azt is valoszintsithetjiikk, hogy az érseki uradalom
mérnokérdl, Kober Jozsefrdl kapta a nevét.! Vald igaz, hogy Szakmartol K-re
kiterjedt teriiletet birtokolt a Duna melléki telepiilés, amely az urbérrendezéskor
valosagos szentbenedeki hatarra valtozott. Ezen a teriileten lehetett érdekeltsége
az érseki uradalom mérndkének? Kober Jozsef az 1830-as évek legelején kezdte
meg kalocsai szolgalatat. Kilenc gyermeke koziil harman Pesten, a tobbiek
Kalocsan sziilettek. A legkisebb, pesti illetéségli gyermek, Aurélia sziiletésének
pontos idOpontjat nem tudhatjuk. Ismerjiik viszont haldlozasa napjat. A 3,5
esztendds leany Kalocsan hunyt el 1834. februar 8-an. Emilia viszont mar
Kalocsan sziiletett 1831. augusztus 12-én. Mindebbdl kovetkezdleg a Kalocsara
koltozés 1830—-1831 forduldjan tortént. Nagy valoszinliséggel gondolhatjuk,
hogy Kober Jozsef 183 1. januar 1-én foglalhatta el hivatalat. Az uradalom 0sszes
telepiilésén megfordult, az érseki levéltar 75 db kéziratos térképét 6rzi. A XIX.

I BARTHJ. 1975. 104.
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szazad kozepén, a jobbagyfelszabaditas idoszakaban élte virdgkorat, térképei
biztositottak a birtokrendezések technikai hatterét. Felvetddhet tehat a kérdés,
hogy az addig nem latott mértékii, megnovekedett térképezési feladatokbol
szarmazo6 jovedelmét a benedeki hatar birtokrészeinek megszerzésére forditotta?
Levéltari kutatasok hidnyaban ezt nem tudhatjuk.’

Eleinte abban sem lehettiink biztosak, hogy melyik hazcsoport lehetett Kober-
szallas. Kezdeti bizonytalansagunkat fokozta az a tény is, hogy a helytorténeti
irodalom eleddig nem ismerte Kober-szallast.

Kaber Jozsef == Papp Terézia

180171875
Ferenc Anna Aurélia Emilia Béla Kornélia Konstantin ~ Ferdindnd Karolina
18217-1875 1827-? 1830-1834 1831 ? 1833-? 1834 2 18361890 Jozsef Klara
=——1858 —1860 yula  g30

Kékonyi Mihaly Gyurman Andrés Mayerfeld Kéroly Jéhn Karolina 1838 1857
Fabian Ferenc

1. abra. Kober Jozsef érsekuradalmi mérnok csalddja

AZ EGYHAZI SCHEMATISMUSOK TANUSAGA

Bizonytalansagunkat — elsé ranézésre — az egyhazi Schematismusok is
tovabb erdsitették. Kober-szallas neve az 1884. évi Schematismusban jelent meg
elészor,” ami szamos problémat vet fol. Szakmar filidi kozott kiilon-kiilon
sorakoztattak elo ,Kober-Szallas” és ,Sz. Benedek Praed.” nevét. E
megkiilonboztetés kettd, kiilonallo telepiilést sejtet. Mire vélhet akkor, hogy
1887-t61 kezdddden eltiint Kober-szallas neve? A tovabbiakban kizarolag
Szentbenedek-puszta maradt meg a szakmari filidk kozott. A szdmadatokbol
viszont egyértelmiien kitlinik, hogy ez id6tdl fogva 6sszegezték a korabbi Kober-
szallds és Benedek-puszta lakosainak szamat. Mindezekbdl egyértelmii
bizonyitékot kaphattunk kettd igen fontos tényezdérol. Egyrészt bizonyossagot
nyert, hogy Kober-szallds és Benedek-puszta egy-egy kiilonallo lakott hely. Arra
is fény deriilt, hogy Kober-szallas helyét a szentbenedekiek Szakmar-pusztajanak
hatardban kell keresniink. Ennek igazoldsara, a kiilonallas, egyben a
kozigazgatasi Osszetartozas bizonyitékaként sorozhatjuk el a szakmari plébanos

2 Barth Janos megfogalmazéasa szerint munkéja jutalmaként kapott a szentbenedeki
hatarban egy 0Osszefiiggé foldbirtokot — BARTH J. 1975. 104. Kovetkeztetése nem
megnyugtatd. Levéltari hivatkozas hianyaban megallapitasat nem tudjuk ellendrizni.

3 Chematismus cleri archi-dioecesis Colocensis et Bacsiensis ad annum christi 1884.
Coloczae. 35-36.
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1883-ban keltezett perlekedd levelét: ,Keletrél a sz.benedeki szallasok az ugy
nevezett Kéberszallassal koritenek benniinket.”™

A Kober-szallas és Szakmar-puszta lakosainak szamat elésorozo tablazatbol
egyértelmuien kiolvashatd, hogy az egyhazi igazgatas harom esztendo kivételével
Osszevonta, egy filiaként kezelte a szentbenedeki kozigazgatashoz tartozo puszta
kettd, kiilonallo telepiilésrészét. Felvetddik azonban a kérdés, hogy mikortol
csatoltdk az 1868-ban alapitott szakmari plébaniahoz a Duna melléki falvak
tavoli, a kalocsai hatar koz¢ ékel6do pusztait. A Schematismusok tanusaga szerint
az 1884. esztendd lehetne a kezdet. Ezt erdsiti meg az 1883. november 21-én
sziiletett Téglas Erzsébet szentbenedeki anyakonyvezése. Lakohelyként a ,,Szent
Benedek No. O. Ex Praedio Szakmdar” formulat jegyezte be a plébanos.
Az 1) megjelenés bizonyitéka az is, hogy Kober-szallas, Ordas-puszta
(Ordasmalomér) és Szentbenedek-puszta nem keriilt be a korabbi szakmari filidk
betlirendjébe 1884-ben, hanem odabiggyesztették 6ket annak végére. Egy évtized
elteltével, csak 1893-ban foglalhattak el helyliket a kalocsai szallasok
betlirendjében. Az elsé évtizedben tehat megkiilonboztették, elkiilonitették a
kalocsai szallasokat a Duna melléki falvak pusztaitol. A betiirendbe keriilésiik
vélhetden a kalocsaiak térhoditasat jelzi, ami végsé soron kozigazgatasi
atcsatolasukat eredményezte.

Folting és kiilondsen beszédes, hogy a szakmari plébania megalakitasa el6tt
a kalocsai hatar k6zé ékel6d6, a Duna melléki falvak birtokaban 1évé pusztakat
nem soroltadk fol egyetlen plébania filidjaként sem. E falvak hatarahoz
kozvetlentil csatlakozo pusztak mindegyike — Bakod, Bolyar, Mikla, Szentkiraly,
Péterfolde, Terhel, Bisko, Imsos, Szilagy, Zador, Kisnana — szerepel filiaként is,
de a tavoli pusztak, a szentbenedeki Szakmar-puszta, az uszodi Palfold-puszta,
az ordasi Malomér-puszta egyetlen-egyszer sem jelent meg. Mindez azt
jelentheti, hogy az évszakonként valtozo pusztai kint tartozkodds mellett nem
voltak ott allandé lakosok? A kérdés megfogalmazasa azért megkeriilhetetlen,
mert példaul az uszodiak Belso Palfold-pusztajan 34 db, Kiils6 Palfold-pusztajan
30 db épiiletet abrazoltak az 1880-ban rajzolt kataszteri térképen. Elképzelheto,
hogy a tobb tucatnyi lakohaz egyikében sem voltak allandé lakosok? A pusztak
egyhézi hovatartozasarol folytatott vita adott valaszt e kérdésre. Horvath Imre
uszodi plébanos 1883. januar 27-¢én utasitotta vissza Szombathy Sandor szakmari
plébanos vadjait. Az érseki hatdsagnak kiildott levelében azt irta, hogy .....a
Palfoldi puszta Szakmar mellett huzodik el; de eddig sem képezett filiat még az
uszodi egyhazhoz sem, mert az egész puszta lakatlan hazakbol all, csak nyaron at
az aratds idején vannak ott munkdsok. [...] A pusztanak egyetlen lakoja egy

4 KFL.L.1.b. Szakmar.2.a. Szombathy Sandor szakméri adminisztrator 17/883. szam
levele — 1883. januar 18.
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protestans vall. csosz, s néha valamely ugarbérlo juhasz, ki a mult évben a foktiii
plebdanidnak hive volt.””

1. tablazat. Kober-szallds és a szentbenedeki Stakmar-puszta lakosainak
szama (1884-1942)°

Szakmar

, 114 Szent Benedek | vagy Benedek-

Ev Kober-szillds Praed. Szakmar | szallas
Praed.
kat. ref. | jud. kat. ev. jud kat. kat.

1884 21 3 16 1
1885 21 3 11 1
1886 21 5 10 1
1887 32
1888 30
1889 18
1890 30
1891 25 | 4ref. 6
1892 27 | 4ref. 6
1893 26
1894 49
1895 7
1896 22
1897 40
1898 37
1899 38
1901 23
1902 24
1906 17
1907 10
1908 12
1909 13
1910 12
1911 16
1914 18
1915 16
1919 n.a.
1927 n.felt
1929 n.felt
1932 15
1936 14
1942 16

5 KFL.L.1.b. Szakmér.2.a. Horvath Imre uszddi plébanos 15/883. szamu levele — 1883.
januar 27.
¢ Az egyhdzi Schematismusokbol dsszeallitva.
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A Duna melléki, tdbbségiikben reformatus falvak tavoli pusztainak
atcsatolasat 1872. oktober 11-én kezdeményezte eldszor az 0j alapitasu szakmari
plébania adminisztratora, Szombathy Sandor.” A felvetés hatdsagi fogadtatisa
egyelére ismeretlen, de tény, hogy a szakmari plébanos 1871-t6l kezd6édden
anyakonyvezte Ordasmalomér, Palfold-puszta, Szakmar-puszta — benne Kober-
szallas — sziiletéseit, hazassagait, halalozasait. Az els6 kezdeményezés utan egy
évtizeddel, az 1883. januar 18-an keltezett, valtozatlan tartalommal beadott
javaslat hozta meg a teljes sikert. Haynald Lajos érsek hivatalosan is hozzajarult
az atcsatolasokhoz. Az érintett plébanosok meghallgatasa utan részben helyt adott
a kérvénynek: ,,...a szentbenedeki plebanianak eddigi fiokkozsége Koberszallas
¢és a dunapataji plebaniahoz tartozott ordasi kiilsé pusztak egyhazilag ezennel a
szakmari plebanidhoz, mint anyaegyhdazhoz csatoltatnak, Palfold pedig
érintetleniil hagyatik.”™

Az egyhazi hovatartozasrol sz6l6 vita megerdsitette az anyakdnyvekben és
a Schematismusokban talalt adatokat. Az érsek 1883. februar 13-an keltezett
rendeletét 1884. januar 1-t6l kovette a mindennapi gyakorlat. Az atcsatolas
lényeges valtozast nem hozott az anyakdnyvezésben. Szombathy Sandor
plébanos folytatta az 1871-ben kialakitott gyakorlatat. Rendszerint foltlintette
lakohelyként a Duna melléki falvak pusztait, megkiilonboztetve azok lakoit a
kalocsaiaktol.

E kicsi kitér6 utan azt is megallapithatjuk, hogy az esztend6nként megjelend
egyhazi schematismusok bizonyitottak ugyan Kober-szallas 1étezését az 1880-as
években, ellenben alkalmatlanok arra, hogy lathassuk a szentbenedekiek
pusztajaban megtelepiilt kicsi ,,szallas” alakuldsanak és elmulasénak torténetét,
idobeliségét.

A SZENTBENEDEKIEK SZAKMAR-PUSZTAJA

A torok megszéllast atvészeld Szentbenedek a XVII. szédzad végére
elnéptelenedett. Egy 1697. szeptember 17-én keltezett megyei foljegyzés
»~depopulata” jelzovel illette, vagyis néptelennek nevezte. Rovid idejii pusztai
szendergés utdn, a XVIIL. szazad elején twjjaéledt, 1703-ban 8 jobbagyat irtak
dssze. 1715-ben tucatnyi jobbagy lakta. Az orszagos Osszeiras 13,” egy megyei
lajstrom 12 jobbagyat listdzta.'® A pusztan 4ll6 Szentbenedek kozvetlen
szomszédsagaban fekvo Kara faluban 17 jobbagyot irtak 6ssze 1699-ben. 1701-

7 KFL.1.1.b. Szakmar.2.a. Szombathy Sandor szakmari plébanos 81/872. szamu levele —
1872. oktober 11.

8 KFL.I.1.b. Szakmar.2.a. Az érseki szentszék 471/1883. szamu levele — 1873. februar 8.
® MNL OL N78-20. Az 1715. évi orszagos Osszeiras. Pest—Pilis—Solt vm. Solth jaras,
Szent Benedek 247-248.

10 KosARY D. 1965. III. tblazat
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ben 13, 1703-ban 14 jobbagy lakott Karan,'' akik az uszédiakkal megosztva
bérelték Szakmar pusztat.'> Egy évtizeddel késébb, az 1715. évi orszagos
Osszeiras idején — az elézoekkel ellentétben — Uszod és Szentbenedek bérelte a
szakmari hatart."> A pusztabérlet cseréjének, valtozasanak okara az 1725. évi
urbariumban talalhatunk bizonyitékot. A szentbenedekiek harom pusztat béreltek
az 1d6 tajt. A 4 forintért arendalt Terhel puszta mellett 5 forintot fizettek az
idékdzben elnéptelenedett, pusztan maradt Karaért. Harmadikként megdrokolték
a karaiak Szakmar pusztajat. Szakmar megszerzése vitan foliil allo okokra
vezethetd vissza. Ha megnézziik az 1725. évi Urbarium megjegyz€és rovatat,
azonnal szembetiinik, hogy a 18 szentbenedeki jobbagy koziil 13 személy vallotta
magit Kararél szarmazénak.'* Mindez azt jelenti, hogy az elnéptelenedd Kara
lakossaganak tobbsége a kozeli Szentbenedekre koltozott. A csekély tavolsag
nem akadalyozta a volt karai hatar folyamatos miivelését — ez magyarazza annak
bérletét —, ugyanakkor a csoportosan elkoltoz0k — a tovabbiakban mint
szentbenedekiek — megtarthattak tavoli pusztabérletiiket a szakmari hatarban. Az
1728. évi regnicolaris Osszeirds a harom puszta valtozatlan foltételii bérletét
rogzitette."”

A t6rok kori gyakorlatot 6rz6 pusztabérletek korat Maria Terézia 1767-ben
kiadott, a feudalis tulajdonviszonyokat szabalyzo6 tGrbérrendelete zarta le. Vidok
Janos biro, Nemes Istvan eskiidt és Desy Gyorgy nétarius 1768-ban kiildte be a
szentbenedekiek  életkoriilményeit taglalo  kérdéivet.'® A rendelkezés
érvényesitésekor kialakitott 0j birtokviszonyokat az 1769. november 16-an
Osszeallitott urbarialis tabella rogzitette. Szentbenedek 30 jobbagytelkét 49 telkes
jobbagy birtokolta. Mellettiik 6 hazas- és 7 hazatlan zsellér élt a kozségben. A
szentbenedeki hatart a f6ld mindsége szerint a [V. osztalyba soroltdk. Egy egész
jobbagytelekhez 2 pozsonyi mérd — 1200 ool-es hold — fundus (belsdség), 30 hold
szantd és 12 kaszas (12 hold) rét tartozott.'” Batthyany Jozsef érsek,
Szentbenedek foldesura a bérelt pusztakon adta ki a jobbagyoknak jard telki
illetdséget, aminek kovetkezményeként azok valdsagos szentbenedeki hatarra
valtak. A bels6 hatart a kozépkori falu és a teriiletébe olvadt Kara-puszta és
Terhel-puszta alkotta. Kiils6 hatarként tagolodott a kdzséghez a tavoli Szakmar-
puszta, amely a XIX. szdzad kozepéig a szentbenedeki gabonatermesztés
megkeriilhetetlen szintere volt.

1 KosARyY D. 1965. I1I. tblazat

2 BARTHJ. 1974. 294.

13 MNL OL N78-20. Az 1715. évi orszagos Osszeiras. Pest—Pilis—Solt vm. Solth jéras,
Szent Benedek 247-248.

14 KFL. IIL. 5. a. Birtokjogi iratgylijtemény — Nr. 62. 6-7. Koz6lte BARTH J. 1974.

'S BOROSY A. 1997. 725.

16 NovAk L. F. 2006. 428-430.

7 NovAk L. F. 2005. 265-266.
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A SZENTBENEDEKI SZAKMAR-PUSZTA HELYE A TERKEPEN

Az elésorozott adatok alapjan egyértelmiivé valt, hogy Kober-szallas helyét
a szentbenedekiek  Szakmar-pusztijanak  hataraban  kell  keresniink.
Mindenekel6tt meg kellene talalnunk Szakmar-pusztat. Balla Antal 1793-ban
rajzolta meg Pest, Pilis és Solt varmegye legels6 olyan térképét, amelynek
vetiilete vetekszik a legujabb kori atlaszokkal. Pontossaga ellenére a térkép
mérete nem tette lehetévé az 0sszes puszta név szerinti folsorakoztatasat. Témank
szempontjabol mégis kiilondsen érdekes és elgondolkodtatdo a kalocsai hatar
térrajza. A kettStucatnyi kalocsai szallas koziil 6tot — RézTelek, KissUllés, Halom,
N.Drdkszél, Hillye — abrazolt csak Balla Antal, mikézben — 6sszezsufolva ugyan,
de — folsorakoztatta a Duna melléki reformatus falvak dsszes beékel6do teriiletét
—az uszodiak PalFé6lgye, a benedekeik Szatmdar, az ordasiak Malomer, a foktdiek
K.Ketskemet, Mariahdza, Nadasd és Kérme pusztajat. A kivalasztott méretarany
¢s az abrazolas zsufoltsaga miatt a térkép alkalmatlan a pusztak pontos
lokalizalasara. Egyetlen kivétel ez alol a szentbenedekiek Szatmar pusztéja,
melynek neve nem a tobbiekhez hasonloan, vizszintesen helyezkedik el, hanem
ivesen kovet egy K-i iranybol legeldvel hataros szantofoldet.'®
A puszta és az ott kiépitett szallascsoport helyének pontos meghatarozasat
Kronovetter Antal Lipdt és az els6 katonai folvétel kozel egyidében rajzolt
térképei tették lehetévé. Kronovetter Antal Lipot 1770-ben rajzolt, Kalocsa
hatarat abrazold térképének nevezéktana és jelrendszere nem kovetkezetes. A
Mégy Praedium teriiletén Homokmégy ¢s Also-Mégy, a Cserté Praediumban Kiss
Csertd és N: Csert6, az Erek Praediumban Folso Erek és Also Erek belsségeket
kiilonboztette meg. Ezekkel szemben nem nevezte meg a Szakmdr Praedium
teriiletére rajzolt kettd belsdséget. S6t. Az ordasiak pontosan és latvanyosan
kortilhatarolt Malomér pusztajaval ellentétben nem kiilonitette el a
szentbenedekiek Szakmar pusztajat sem.'” Ellenben ha e térképet
Osszehasonlitjuk Balla Antal varmegyei térképével, akkor egyéb informacid
hianyaban is egyértelmt, hogy a kézépkori kapolna Ny-i szomszédsagaba rajzolt
belsOség a kalocsaiaké, a Zsombékos Vilgy, a Reketye fok, a Kereszt fok és a
Malom Er kozott kifli modjara hajlé szantd kozepére rajzolt belséség pedig a
szentbenedekieké.

Kronovetter Antal Lipot egy évtizeddel késobb rajzolta meg Szakmar
mezOdgazdasagi térképét, amelyiken mar pontosan kovethetdk a puszta
birtokviszonyai. A térképész aranysargaval jelolte a kalocsai, feketés szinnel a

18 Balla, Antonii: Regni Hungariae Comitatuum Pest Pilis Solth... — 1793. VKM TDGY
2001.45.1.1-2.
19 Kronovetter, Antonius Leopoldus: Metropolis archiepiscopatus Colocensis. Colocza

universa in praediis agros et falcastra alveos cum lacunis promanantibus adcurate
exhibens. — 1770. KFL VIIL. 2. a. No. 6.
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szentbenedeki, vorossel az uszodi és a foktdi birtokokat. A pusztat mozaikszeriien
osztottak meg a kalocsai és a Duna melléki falvak jobbagyai kdzott. Az uszodiak
birtak a Palfoldje melletti teriileteket. Birtokaik a kalocsai Szakmar puszta
bels6ségének széléig értek. Hataruk a kozépkori templom hegyének labat
megkeriilve futott K felé, magaba zarva az Arka, a Zsombékos volgy és a Reketye
fok kozétti Csire hegyet. A fok E-i oldalan elteriild Gyarmati Sziget és Szakmari
Nagy Sziget D-i teriileteit is részben az uszodiak birtak. A Csire hegyétdl K-re
fekvo szantok alkottdk a szentbenedekiek Szakmar pusztajat, ugy mint a Székes
foldek, az Oreg Székes foldek, a Fols6 Arka hat és a Szakal hegy.

2. abra. Szakmadr-puszta megosztasa Kalocsa, Szentbenedek és Uszod kozott —
1780
(Kronovetter Antonius Leopoldus: Szakmar mezdgazdasagi térképe — 1780.
KFL. VI 2. a. No. 29.)
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A XVIII. szazad végére letisztultak a birtokviszonyok, ami a mozaikszertien
folosztott hatar megsziinését eredményezte. Erre enged kdvetkeztetni Franz Lull
1787-ben rajzolt kataszteri térképe a szakmari szallashoz tartozo rétekrdl és
legelokrol. E térkép igazolja Balla Antal abrazolasanak helyességét is, hiszen a
rétek és a legeldk a kalocsaiak birtokaban voltak, amig a szomszédsagukban
fekvo szantok — Benediker Acker — a Szentbenedeki hatarhoz tartoztak. A fiives
teriiletek €s a szantok kozott kanyargo girbe-gorbe vonal mutatta a hatart Kalocsa
és Szentbenedek kozott — Salas Benediker Begrinzung.*

Szakmar puszta mezdgazdasagi térképén harom belsOséget talalhatunk.
Palfoldje E-i oldalan a fok szomszédsagaban allt az uszodi istallok K-i tombje —
Stabula Uszodiensium. A kapolna hegyének Ny-i oldalan telepedtek meg a
kalocsaiak — Allodia Colocensium. A Rekettye-fok és az Arka medrének E-i
talalkozasanal épitették fol szallasaikat a szentbenedekiek — Allodia Sz:
Benedekiensium.*' Ezt az allapotot rdgzitette az 1783-ban felvett katonai térkép
is, amelyen a ,,Benedek Szal” megnevezés szerepel.”

Kronovetter Antal Lipdt 1780. évi és Franz Lull térképe alapjan a
szentbenedeki Szakmar puszta térbeli kiterjedtsége is sejthetd, ugyanakkor
lathato lett. A puszta els6 kataszteri folvételét a jobbagybirtokok elkiilonitésének
idején, 1859-ban térképezte fol Longini Ferenc és Lukacs Ignac. A fél
¢évszazaddal korabbi abrazolasokhoz képest egyszeriisodott a birtok K-i hatara, s
kiboviilt az egy nagyobb méretli kaszaloval.”® 1861-ben rendezték Szakmér-
puszta hatarat, amikor a korabbi négy helyett hat diil6t kiilonitettek el. A nevek
nem szerepelnek a térképen, ezért csak altalanossagban fogalmazhatd meg, hogy
kiilon diiloként szerepeltették a hatar E-felé kiagazo, farkasfogszerii nytilvanyat
és a K-rdl csatlakozo legel6t.”* Az 1879. évi kataszteri térkép visszatért az 1859.
évi adataihoz, ahhoz hasonldan csak négy diilére osztotta a teriiletet.*’

20 Lull, Franz: Brouillon deren zum Szakmarer Salas gehérig und in Calotser Terraine
liegenden irregulairen Hiitungen und Wiesen — 1787. KFL. VIIL. 2. a. No. 67.

2l Kronovetter, Anton(ius) Leopold(us): Mappa praedii Szakmar araturas ante hac
promiscum usuatas nunc autem in quantitate eadem in uno corpore segregatas
representans — 1780. KFL. VIIL. 2. a. No. 29.

22 HM-HIM L. Katonai Felmérés — 1783. Coll: XIV. Sectio XXIX.

2 Longini Ferenc — Lukécs Ignac: Szent-Benedeki Szakmar puszta térképe — 1859. PML
IV. 165. d. (PMU) 183.

24 Longini Ferenc — Lukécs Igndc: Szent-Benedeki Szakmar-puszta Rendezett hatdranak
térképe — 1861. PML IV. 165. d. (PMU) 184.

25 Soukup Ferenc — Szaszkiewicz Mihély: Szent-Benedek I1. rész puszta adokodzség —
1879. HU-MNL-BKML-VI.106. 2. Szakmar (Szent-Benedek II. rész) K.0.1.46. szelv: be
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SZENT-BENEDEKI

SZAEMAR PUSZTA
TERKEPE.

3. dabra. A szendbenedeki Szakmdr-puszta a jobbagybirtokok elkiilonitésekor —
1859
(Longini Ferenc — Lukdcs Igndc: Szent-Benedeki Szakmar puszta térképe —
1859. PML 1V. 165. d. (PMU) 183.)

A Gyarmatsziget hataran futd Ereki-fok derékszogli Ny-i kanyarulata és a
kalocsai legeldk kozott kozépen alakitottak ki a puszta belso telkeit. 1859-ben 77
db, 1861-ben 81 db, 1879-ben 97 db telket kiilonitettek el. A tavoli puszta
nehezen volt megkdzelithetd. Eszak feldl Zaszton és Hanyikon keresztiil a
Csontfokai-csarda, déli iranybol Uszod felé kitérve, a Nanai-csarda érintésével
lehetett eljutni Palfold-pusztara. Ha sikertilt lekiizdeni a csontfokai sziikiilet és a
Palfoldi-palé kanyargos, viszontagsagos atkelését, akkor mar egyenes ut vezetett
Palfold-puszta és Szakmar kozott a szentbenedekiek pusztajara. Az Ereki-fokkal
parhuzamosan futdé at — nem toérddve a meder derékszogii kanyarulataval —
nyilegyenesen érte el a puszta belso telkeinek DNy-i csiicskét a belsd legelén allo
gémeskut mellett.

A hatar DNy-i része, az Arka mély volgye, az uszodi Palfoldje, az Ereki-fok és a
belso telkek D-i csiicske altal hatarolt teriilet volt az Afiika. E kiilonlegesen ¢és a
teriileten idegeniil hangzo név eredete ismeretlen. A népi etimologia szerint a
vizekkel boritott €és a mindenféle haszontalan ndvénnyel bendtt teriilet
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atjarhatatlan volt, mint egy afrikai 6serdd.”® E névmagyarazat nem megnyugtato.
A DK-irész, vagyis az ivesen kanyarodo, keskeny €s igen mély medertdl, az Arka
volgyétdl D-re és K-re fekvé diild a vizallasrol kapta az Arka nevet. A volgy déli
oldalat kovetd hatra telepiilt az Arpad-kori Arka vagy Araka falu,?’ amely 1061-
ben a halomi kiralyi uradalom része volt.”® Az Arka helynév tehat egy a
Honfoglalas koraban mar megtelepiilt falu nevét drokitette at, ugyanakkor annak
névadoja a szoban forgd keskeny és mély arok lehetett.”’ A puszta E-i harmada
volt a Szilfahat, amely diilé harom oldalrol korbe fogta a belsé telkeket.

KOBER-SZALLAS HELYE A SZENTBENEDEKI SZAKMAR-PUSZTAN

A szentbenedeki Szakmar-puszta leirasa utan a legfontosabb kérdés az
maradt, hogy ezen a teriileten beliil hol kellene keresniink az eleddig ismeretlen
Kober-szallast. Talalnunk kellene olyan lakott helyet, amely nem azonos a
szentbenedeki belso telkekkel.

AzDbizonyos, hogy a jobbagybirtokok elkiilonitésének idészakaban még nem
létezett Kober-szallas. Szentbenedek 1856. oktober 30-an kototte meg rbéri
egyezségét foldesuraval, a Kalocsai Fészékesegyhazi Kaptalannal. A megosztott
hatar kataszteri térképeit Longini Ferenc és Lukacs Igndc mérnokok mérték {6l
¢s rajzoltak, melyeket helyszini bejaras utan, 1859. augusztus 31-én hitelesitett
Orosz Janos varmegyei segédmérnok. Elkiilonitették, kiilon adokozséggé
szervezték a kaptalan kezelésében maradt teriileteket, nevezetesen Zador-pusztat
¢és Szilagy-pusztat. A valamikori Kara-pusztat és Terhel-pusztat is magaba
foglald bels6 hatar a kiilonalld Szakmdr-pusztaval egyiitt alkotott egy
adokozséget. ,,Szent-Benedek volt urbéri kozség térkepe. 1859.” cim alatt vették
fol a belkozséggel szervesen Osszetartozéd teriileteket,®® amely a késébbi
kataszteri térképeken a ,,Szent-Benedek I. rész” megkiilonbdztetd nevet kapta. A
kaptalan tulajdondban maradé birtoktestek kijeldlése és kihasitdsa utan a volt
jobbagyok  tulajdondba  keriilt a  tavoli = Szakmar-puszta.  Ennek
kovetkezményeként arra kényszeriilt a kozség, hogy a kapitalizal6do kisbirtokok
kiépitésének iddszakaban is megtartsa azok kettéosztottsagat, bels6- és kiilsd
hatarra tagoltsagat. A kiilonallo birtoktest nagy tavolsadga miatt kiilon térképet
szerkesztettek ,.Szent-Benedeki Szakmdr puszta térképe.” cim alatt’' amely

26 TOTH M. 1969. 1.

27 Romsics 1. 2016. 25.

28 GYORFFY GY. 1987. 418-419.

2 V.6.: Kiss L. 1983. 62.

30 Longini Ferenc — Lukécs Ignac: Szent-Benedek volt urbéri kozség térképe — 1859. PML
IV. 165. d. (PMU) 185.

3! Longini Ferenc — Lukécs Ignac: Szent-Benedeki Szakmar puszta térképe — 1859. PML
IV. 165. d. (PMU) 183.
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teriilet a késobbi kataszteri térképeken a ,,Szent Benedek II. rész”
megkiilonboztetd nevet kapta.

Szakmar-puszta 1859. évi kataszteri térképén, a belsé telkeken kiviili
hatarban nem abrazoltak épitményeket, tehat akkor még bizonyithatéban nem
létezett Kober-szallas. Mind ezek ellenére a puszta kimérése, szabad
parasztbirtokka valasa meghatarozd tényezéje lett egy 1j lakott hely
kialakulasanak. Nem létezett Kober-szallas a hatar 1861. évi rendezésekor és a
térképek 1864. ¢évi  hitelesitésekor sem, ugyanakkor Szakmar-puszta
birtokviszonyai jelentdsen atalakultak. Az 1859-ben kimért 547 db birtoktest
mennyisége megfelez6dott, szamuk az eltelt kettdé esztendd alatt 256 db-ra
csokkent. A birtoktestek méretének ndévekedése kiillondsen szembetiing a puszta
Ny-i diilgje, a késobbi Afrika teriiletén. A birtok-atrendez6dés — a tulajdonjog
atalakulasa mellett — a masodik meghatarozo tényezdje lett Kober-szallas
megsziiletésének. Ennek idépontjarol igy vallott a szakmari plébanos: ,,4 sz-
benedeki hatar csucsan Szakmar és Csorna kozé mélyen beckelve fekszik az ugy
nevezett Koberszalldas, mely csak a tagositis ota néhany éve létezik, s eddig
egészen puszta volt, egy terjedelmes istdllo s egy kis cseléd lak képezvén minden
épiiletét.”* A follelt adatokbol azt lathatjuk, hogy Kober-szallas az 1860-as évek
masodik felében alakult ki. A legeltetésre és kaszalasra alkalmas teriileteit
allattenyésztéssel hasznositotta 0j tulajdonosa. Az allatok védelmére istallot,
gondozodik szamara cselédlakot épitettek, ami megalapozta Kober-szallas jovojét.
A perdontd valtozast az 1879. évi kataszteri térkép mutatja. Szakmar-puszta Ny-
1 diil6jének, Afrikdnak a DNy-i szdgletében, négy egymas melletti telekre, szilard
falu épiileteket rajzolt a térképész. Az Arka mély arkatdl és a Folsd-Arka-hattol
E-ra, a veliik parhuzamosan kanyarodo széles kaszalo E-i oldalan, egy 94 m-re
magasodo haton csoportosultak az épiiletek. Ez a hdzcsoport volt Kober-szallas,
amelynek neve egyetlen térképen sem maradt fonn. Az egyediili irdsos
bizonyitékunkat a ,,Szent-Benedek Ilik rész puszta adokozség Pest Pilis Solt Kis
Kun megyében 1879 cimet viseld kataszteri térkép szolgaltatja.™® A jegyzd rairta
a térképre a foldtulajdonosok nevét és azok lakohelyét is a helyrajzi szamok
mellé. Az épiileteket és az azoktol K-re és EK-re fekvé foldrészleteket a Ferencz
csalad tagjai birtokoltak, akik lakohelyeként kdvetkezetesen szerepeltették a
Kober-szallas nevet. Mindezekbdl kovetkezik, hogy 1879-ben a Ferencz csalad
birta és lakta a masfél évtizeddel korabban még nem létezé Kober-szallast.

32 KFL.L.1.b. Szakmar.2.a. Szombathy Sandor szakmari plébanos 81/872. szam1 levele —
1872. oktober 11.

33 Soukup Ferenc — Szaszkiewicz Mihély: Szent-Benedek I1. rész puszta adokozség —
1879. HU-MNL-BKML-VI.106. 2. Szakmar (Szent-Benedek II. rész) K.o.1.46.
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4. abra. Kober-szallas birtokosai a XIX. szazad utolso harmadaban

(Soukup Ferenc — Szaszkiewicz Mihaly: Szent-Benedek 11. rész puszta
adokozség — 1879. HU-MNL-BKML-VI.106. 2. Szakmar (Szent-Benedek 11.
rész) K.o.146. szelv: 7-8.)

Az épiileteket hordoz6 kicsiny magaslatot E-rél egy masik kaszalo zarta el.
A széles, vizjarta kaszalok E-i és D-i irAnybél is megkozelithetetlenné tették
Kober-szallast. A hazcsoport folépitése eldtt Afrika egész teriiletérdl hianyoztak
az utak. Az 1859-ben rajzolt térkép abrazolasabol arra gondolhatunk, hogy a
szantasra alkalmas pici parcellakat a kaszalokon keresztiil, az azokon kijart
csapasokon és ,,utakon” kozelithették meg a gazdak. A puszta hataranak 1861.
évi rendezésekor az Uj birtokkiosztas mellett négy uj utat alakitottak ki. A
kalocsai Szakmar-pusztat és a szentbenedeki Szakmar-pusztat sszekotd 0si utbol
az Ereki-fok derékszogii kanyarulata mellett agaztattak ki egy ENy—DK-i iranyu,
nyilegyenes utat, amely az Arka medrét atlépve az Also-Arka-hat régi utjaba
torkollott. A belso telkek Ny-i és K-i csiicskébol kiindulva egy-egy dilout kototte
Ossze az Osi utat az el6zéekben leirt uj uttal. A két diléut harmadolta az Afrika
¢és az Arka diilét 6sszekoto utat. Torkolatuk kozott féluton nyitottak egy negyedik
utat DNy-i irdnyba, amely Afrika legnagyobb birtokteste D-i végének
megkozelitését biztositotta.

A legelsoként leirt 0j ut nyomvonala kettévagta az Afrika dilét, levalasztva
arrol annak K-i szdgletét. Ez az ut kettd szempontbol is meghatarozo
jelentoséggel bir Kober-szallas torténetében. Az 1879. évi kataszteri térképen jol
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latszik, hogy az ebbdl kidgazo, negyedikként leirt Gt meghosszabbitasa kototte
Ossze Kober-szallast a szentbenedeki Szakmar-pusztaval. Az utat egy azzal
derékszogben allo toltés vezette 4t a hazak kozé. A toltés E-i végébdl agazott ki
az ut Ny-i folytatasa, ami a kalocsai és az uszodi hatarvonalat kovetve a kalocsai
Szakmar-pusztat érte el. A szentbenedeki és a kalocsai Szakmar-puszta kdzott
féluton fekvé Kober-szallas jovoje szempontjabol 1étkérdés volt e nyugati, a
kés6bbi Szakmar nagykdzséggel valo dsszekottetés.

Kober-szallas hataranak meghatarozasa a rendelkezésiinkre allo adatok
alapjan reménytelen vallalkozasnak latszik. Tobb szempont is indokolhatna, hogy
azonositsuk az 1861. évi hatarrendezés VI. dtldjével, ami az Ereki-fok, az uszodi
hatar, az Arka és a szoban forgo uj ut kozott teriilt el. A birtoktestek kiosztasat
latva nem elképzelhetetlen, hogy Kober-szallas kiépiilésének idején ez igaz volt.
A birtokviszonyok gyors valtozasa azonban 6vatossagra int benniinket. Kober-
szallas E-i és Ny-i hataranak meghatérozasa valoban bizonytalan. Az bizonyos,
hogy D-en nem Iéphette at az Arka medrét, K-en pedig éles hatarként allt az 1861.
¢évi hatarrendezéskor kimért nyilegyenes tt.

KOBER-SZALLAS NEVENEK EREDETE

A névvaltozatok folsorakoztatasa elétt meg kellene fejteniink Kober-szallas
nevének eredetét. A félreértések elkeriilése végett azonnal meg kell jegyezniink,
hogy erre a kérdésre nem tudunk bizonyithato valaszt adni. Ebben az esetben
nincs szerencséje a kutatonak. A rendelkezésiinkre allo adatok nem segitik a
kérdés megvalaszolasat. A névadds megokoladsdhoz nézziink vissza egy-egy
korabban mar folvetett problémara.

A jobbagytelkek kimérése, szabad parasztbirtokkd alakitasa forgalomképessé
tette a kapitalizalodoé kislizemet. A szentbenedeki parasztok folszamoltak a tavoli
Szakmar-pusztdn volt szalldsaikat, eladogattdk a nagy energiat igénylo,
gazdasagtalanul miivelhetd pusztai szant6foldeket. Az 1879. évi kataszteri térkép
fonnmaradt szelvényein mar egyetlen-egy szentbenedeki birtokos sem szerepel,
a foldeket a kalocsaiak szerezték meg.** A térkép levéltari példanya hidnyos. A
pusztat 8 db szelvényre osztottak, amelyeket 4-4 db térképlapra rajzoltak.
Hianyzik a 2. szelvény negyedik €s az 5. szelvény Osszes térképlapja. Az 5.
szelvény tartalmazta a szentbenedekiek Szakmar pusztajanak belsdségét és annak
kozvetlen kornyékét. A hianyzo lapok ellenére azt vélelmezziik, hogy a kiils6
részekhez hasonldan a puszta kdzépso teriiletein sem voltak mar szentbenedeki
tulajdonosok, ellenkezd esetben szamuk elenyészo lehetett. Bizonyitja ezt a
szakmari plébanos négy esztendovel késobbi, 1883-ban megfogalmazott
nyilatkozata is: ,,Koberszallis egészen harom kath. kalocsai csalade, mig a t6bbi

3% Soukup Ferenc — Szaszkiewicz Mihély: Szent-Benedek I1. rész puszta adokozség —
1879. HU-MNL-BKML-VI.106. 2. Szakmar (Szent-Benedek II. rész) K.0.1.46. szelv: be
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sz.benedeki hataron csak két sz.benedeki reform. embernek van foldje, a tobbi
mind kalocsaié.”™> Az E-i teriileteket Alséerek, Andras-szallas, Keseriitelek,
Ludas-szallas, Pécsi-szallas és Résztelek, a D-ieket Kalocsa, Kisiillés és Szakmar
népe vasarolta fol. A foldeladas, ezzel egylitt a tulajdonosvaltas a
jobbagybirtokok kimérése utan azonnal megkezdddhetett, hiszen — ahogy fontebb
mar emlitettik — 1859 és 1861 kozott megfelez6dott a birtoktestek szama, ami
egyiitt jart azok méretének novekedésével.

Kober-szallas 1étrejottének szempontjabdl kiillondsen 1ényeges tényezd a
foldeladasokbol kovetkezd birtokméret valtozasok teriileti eloszlasa. Az 1861-
ben kimért 256 db birtokbol 246 db tette ki a szentbenedeki Szakmar-puszta 2/3-
ad részét az E-i és a K-i teriileteken. A harmadik harmadon 10 db birtoktestet
alakitottak ki a 247-256. helyrajzi szamok alatt. Mindez azt jelenti, hogy a puszta
Ny-i oldalan, az Afrika dil6 egészében és az Arka dilé DNy-i felében — a
tobbiekhez viszonyitva — hatalmas méretii birtokok voltak. Ertékiik meghaladta a
legtobb parasztgazda anyagi erejét, ezért tobbségiiket kalocsai polgarok birtak.
Harom teriilet els6 tulajdonosara az 1879. évi kataszteri térkép bejegyzéseibol
kovetkeztethetiink. A 247. helyrajzi szamu, az Arka diilé Dny-i birtoka a
szakmari Toth  Andrds tulajdonaban volt. A  hianyzo térképlapok
kovetkezményeként nem tudhatjuk az ujonnan kialakitott ENy—DK-i iranyu,
nyilegyenes uttal parhuzamosan futé 248-253. helyrajzi szamu, hosszu, keskeny
teriiletek birtokosait. A Kober-szallas E-i oldalan fekvé 254. helyrajzi szamu
széles tomb a kalocsai Szabd Aladar tulajdonaba keriilt. A Ny-i oldal 256.
helyrajzi szamu telkét a kalocsai térvényszék elndke, Nyers Lajos birta. A
legnagyobb kiterjedésti, a 255. helyrajzi szam alatt nyilvantartott teriilet kozepén
épiilt fol Kober-szallas. Ki lehetett az els6 birtokosa ennek a teriiletnek? Az 1879.
évi kataszteri térkép — alabb részletezett okok miatt — nem segithet ez esetben.

A kalocsai foldhivatali betéteket évtizedekkel ezel6tt egy kozponti raktarba
szallitottak, elérhetetlenné valtak azok a helyismereti kutatds szamara. Nem
ismerhetjiik emiatt Afrika nagy kiterjedésii birtokainak tulajdonosait.’® A
bevezetében megfogalmazottakra vald hivatkozassal mégis azt vélelmezziik,
hogy a 255. helyrajzi szamu birtoktest — talan a 248-253. kozottiek koziil tobbek

35 KFL.I.1.b. Szakmar.2.a. Szombathy Sédndor szakmari adminisztrator 17/883. szamu
levele — 1883. januar 18.

36 A foldhivatali betétek ritka esetben szolgéltatnak adatokat a korai id8szakrol. Az
évtizedekkel ezel6tt 1atott betétek kapcsan ugy emlékszem, hogy a legtobb esetben a XIX.
szdzad végérol maradtak fonn az elsd bejegyzések. Szerencsés esetben a kataszteri
folmérés iddszakatol, vagyis az 1870-es évek végétdl kezdddtek a beirasok. Igen
szerencsés esetben volt follelhetd egy-egy adat az 1860-as, még ritkdbban az 1850-es
évekbol.
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— tulajdonosa Kober Jozsef uradalmi mérndk lehetett.’” Nem elképzelhetetlen —
késobbi torténelmi példak is igazoljak, — hogy a jobbagybirtokok kimérését
elokészitd Kober Jozsef uradalmi térképész mar a munkalatok idején megszerezte
a szentbenedekiekt6l a tavoli, gazdasagos mivelésre alkalmatlannak vélt
Szakmar-puszta szamos birtokrészletét. Azt gondolhatjuk, hogy a
jobbagybirtokok kimérését rogzit6 1859. évi kataszteri térkép mar
keletkezésének idején sem a valosagos tulajdonviszonyokat abrazolta. Vélhetéen
szamos szobeli megegyezés, esetleg ,,zsebszerzodés™ létezett, amelyek a hatar
1861. évi rendezési térképén ,hatalyosultak™.*®

Nem segit a probléma megoldasaban a szakmari plébanos sokat idézett
levele sem, amikor azt irta: ,,F pusztdat egy év eldtt tobb csertdi gazda vette meg
a zsidotol. .. Témank szempontjabol kiilondsen értékes e levél, hiszen csak az
idézet félmondatbdl is kett6 igen jelentds tényt tudhatunk meg. Az iras bizonyitja,
hogy 1871-ben csertdi gazdak vasaroltak fol Kober-szallas teriileteit. Mindezzel
szemben a plébanos homalyos utalast tett a teriilet elsé birtokosara, akit
egyszeriien csak ,zsido”-nak nevezett. Ki lehetett ez a zsidoként emlitett
személy? Lehetett 6 Kober Jozsef, az érsekuradalom mérndke? Az bizonyos,
hogy a Kober név szerepel a zsidd vezetéknevek kozott.*” A kalocsai egyhazi
anyakonyvek viszont csak 1852-t6l jegyezték be az anyakonyvezettek vallasat,
ezért nem tudhatjuk, hogy Kober Jozsef zsido vallasuként, vagy kikeresztelkedett
zsidoként érkezett meg a varosba. A gyermekek romai katolikus anyakonyvezését
magyarazhatna a feleség, Papp Terézia vallasa is. Ellenben a Kkorai
kikeresztelkedést sejteti az egyhazi alkalmaztatas ténye. Az biztos, hogy a halotti
anyakonyvben mar romai katolikus vallasuként tiintették fol az 1875. augusztus
18-an elhunyt Kéber Jozsef uradalmi mérnokot. Hamarosan kovette 6t a mérnok
fia, Kober Ferenc is, aki 55 éves kordban hunyt el 1875. oktober 13-an.

37 Az 1879. évi kataszteri térkép megmaradt lapjara nem jegyezték ra az elsé tulajdonos
nevét. Miutan az Gsszes teriilet a Ferencz csalad birtokaban volt a folmérés idején, ezért
azt vélelmezziik, hogy ezek a keskeny foldcsikok is Kober Jozsef tulajdonaban voltak.

38 E foltételezett korai tulajdonosvaltast igazolhatja Szentbenedek belkdzség hataranak
rendezési térképe is. A belkozség és a puszta rendezési térképeit 1864. majus 4-én
hitelesitette a masod alispan jelenlétében Gy6ry Lajos megyei fomérndk. Ellenben a
belkozség térképének cimébdl arra kovetkeztethetiink, hogy az adatflvételezés a
hitelesitést harom esztendovel megeldzve, 1861-ben megkezdddott, esetleg befejezodott
Szakmar-pusztan is. Az adatolatlansag ellenére 1861-re keltezte a szentbenedeki
Szakmar-puszta rendezési térképét a levéltar is. — Longini Ferenc — Lukacs Ignac: Szent-
Benedek volt urbéri kozség Rendezett hataranak térképe — 1861. PML 1V. 165. d. (PMU)
186.

3 KFL.L.1.b. Szakmar.2.a. Szombathy Sandor szakmari plébanos 81/872. szam levele —
1872. oktober 11.

40 UsvARIP. 1929. 492. A zsido lexikonban szerepel tobb Kobor (sicc!) név mellett Kober
Led képzémiivész.
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Mindennek kovetkezménye is lehetett volna, hogy az 1879. évi kataszteri
térképen mar nem szerepelhetett a Kober csalad. Nyomadsabb érvként tlinik fol a
plébanos ténykdzlése, mely szerint 1871-ben csertéi gazdak vették meg Kober-
szallas foldjeit. A Ny-i teriileteket Tamas Istvan és Tamas Janos, a K-i részeket
Ferencz Janos és Ferencz Antal szerezte meg.

A szamos bizonytalansag ellenére itt kellene megokolnunk Koéber-szallas
nevének eredetét. Azt tudjuk, hogy az 1861. évi birtokrendezéskor egy személy
tulajdonaba keriilt a szendbenedekiek Szakmar-pusztajanak Afrika dill6jében
kimért, nagy kiterjedésti, 255. helyrajzi szdmu teriilet. A zsidonak nevezett
tulajdonos egy terjedelmes istallot és egy kicsi cselédlakot épitett az addig tlires
pusztan az 1860-as évek kozepén. Fél évtizeddel késobb csertéi gazdak
vasaroltak meg az Ujonnan alakult szallas korili foldeket 1871-ben, akik egy
évszazadon keresztiil lakohelyiikként tudtdk és élték azt. A tények
folsorakoztatasa utdn a néprajzi gyijtések tapasztalataira timaszkodva kellene
megoldast talalnunk. A kalocsai pota néprajzi csoport, veliik egyiitt a kornyezo
sarkozi telepiilések foldrajzi névadasanak egyik jellegzetessége a korabbi
birtokviszonyok konzervalasa. Tipikus példazata ennek az Arpad-kori és
kozépkori telepiilésnevek napjainkig vald megdrzése.*' Ezen elv alapjan lathatjuk
bizonyitottnak, hogy a plébanos altal zsidonak nevezett tulajdonos azonos lehet
Kober Jozseffel. Az uradalmi mérnok szallasara telepedett Ferencz csalad masfél
évszazadon keresztiil kober-szallasinak mondta magat, megorokitve ezzel az
eredeti tulajdonos kilétét, amely név a hivatalos iratokban is fél évszazadot élt
meg. A zsido megnevezés sem lehet véletlen, a ragadvanynevek — Kalocsan
csufnév — kialakuldsdnak torvényszeriségeib6l adodik. A ragadvanynév
megjelenése nem a vallési kiilonbdzdségre utalhat, hiszen az egyrészt lathatatlan,
masrészt lathato és tudhatd a kikeresztelkedés ténye. A teljes egészében romai
katolikus Szakméron ellenben feltiing jelenség lehetett egy zsido kinézetli ember
megjelenése, abban az iddszakban, amikor boltok hidnyaban nem volt
megszokott latvany a zsido kereskedd a kalocsai szallasokon.

KOBER-SZALLAS NEVENEK VALTOZASAI

Kober-szallas megnevezése gyakran valtozott attdl fliggden, hogy ki, mikor
¢s miért irta le nevét. A névvaltozatokat célszerii 6sszekdtni, parhuzamosan
vizsgalni a szentbenedeki Szakmar-puszta nevének alakuldsaval. A két adat
Osszevetése egyértelmiien mutatja a térszemlélet fontossagat a névadasban.

Az érseki uradalom XVIII. szazadi kataszteri térképei Szakmar-pusztat egységes
egészként kezelték, megkiilonboztetve azokon a kiilonbozo telepiilések bérleteit.
Ennek kovetkezményeként a kiépiild gazdasagi telephelyeket a bérlé kozségekrol
nevezték el. A kalocsaiak bérlete az ,,Allodia Colocensium”, a szentbenedekieké

4L RomsIcs I. 2016. 15-16.
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az ,,Allodia Sz:Benedekiensium”"*, masutt a ,,.Salas Benediker”™ nevet kapta.
Balla Antal 1793-as varmegyei térképe a kozségeket tekintette alapegységeknek,
ezért nem lehet meglepd, hogy a szentbenedekiek korabban bérelt pusztja, a
jobbagybirtokka valt tavoli hatar a ,,Pr.[aedium] Szatmdr” megnevezést kapta.**
Ugyanezen szemlélet miatt ,,Szathmar” név alatt szerepel a Duna volgy 1839-ben
folvett térrajzan.*® Az 1780-as évek elején szervezett elsé katonai folvétel idegen,
magyarul nem tudd mérndke szamos hibat vétett a Kalocsai Sarkoz
térképezésekor. Ezek soraba tartozik a kalocsai hatar kozott zarvanyokat képzo
Duna melléki pusztak kovetkezetlen megnevezése. Nem az a szembedtld, hogy a
kalocsai szallasok sokasaga kozott szallasnak nevezte ezeket a birtoktesteket,
hiszen hasonlot mar lathattunk Franz Lull német nyelvii uradalmi kataszteri
térképén is. A foltind az, hogy az uszodiak ,,Pal Fédye Szal”-sa mellett a
szentbenedekiek Szakmar pusztajat ,,Benedek Szal’-ként nevezte meg.'® A
mérmdk eme kovetkezetlenségét atvették, atmasoltdk a késébbi katonai
térképészek. A masodik katonai folvétel 1859-ben ,,Benedek Puszta”'’ a
harmadik katonai folvétel 1881-ben ,,Benedek puszta” formaban kozolte nevét.*®

A gondolatmenet ezen pontjan meg kell allnunk, mert itt nyer igazi értelmet
a szentbenedeki Szakmar-puszta és Kober-szallas névvaltozatainak egyideji,
parhuzamos vizsgalata. El6ljaroban meg kell jegyezniink, hogy a XIX. szazad
kozepén folvett kataszteri térképek — ahogy korabban mar lattuk — egyértelmiien
¢és kovetkezetesen Szakmar-pusztaként nevezték meg a szentbenedekiek tavoli
birtokat. A harmadik katonai folvétel kalocsai hatart 4&brazol6 részét az 1879. évi
kataszteri folmérés utan kettd esztendével rajzoltak, aminek egyenes
kovetkezménye, hogy megtalalhato rajta a roviddel azel6tt megtelepiilt Kober-
szallas. A kicsi szallds megnevezése szamos kérdést vet f6l. Ugyanakkor ki kell
emelniink a megnevezés torténelmietlenségét, ami f6lottébb zavard a
tudomanyos kutatok mellett a helyi kdzosség szamara is. A folmeriilé probléma
alapjat a katonai térképekr6l oOrokolt nevezéktan okozza. Miutdn a

42 Kronovetter, Anton(ius) Leopold(us): Mappa praedii Szakmar araturas ante hac
promiscum usuatas nunc autem in quantitate eadem in uno corpore segregatas
representans — 1780. KFL. VIIL. 2. a. No. 29.

43 Lull, Franz: Brouillon deren zum Szakmarer Salas gehérig und in Calotser Terraine
liegenden irregulairen Hiitungen und Wiesen — 1787. KFL. VIIL. 2. a. No. 67.

44 Balla, Antonii: Regni Hungariae Comitatuum Pest Pilis Solth... — 1793. VKM TDGY
2001.45.1.1-2.

4 Vizhelyzeti térképe a’ Dunanak és arjainak tekintetes nemes Pest varmegyében... —
1839. PML. PMT. 18/9

46 HM-HIM I. Katonai Felmérés — 1783. Coll: XIV. Sectio XXIX.

47 HM-HIM II. Katonai Felmérés 1806—1869. ARCANUM Digitized Historical Maps,
2005. — Colonne XXXIII. Section 59. (1859)

48 HM-HIM III. Katonai Felmérés 1869-1887. ARCANUM Digitized Historical Maps,
2007.
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szentbenedekiek Szakmar pusztajat a korabbi gyakorlattal megegyezden
~Benedek puszta” névvel illette a katonai térképész, nem tudott mit kezdeni az
ujonnan talalt Kober-szallassal, aminek nem volt hivatalos, kizarolag csak népi
megnevezése. A helyismeret hidnyaban kényszerliségbol nevezhette el a
térképész a tanyakozpontot a kozeli Szakmarrol, s adta neki a torténelmietlen
wzakmari puszta” nevet. A valasztott megoldas kettd problémat vet fol. Kober-
szallas Szakmar kozelében, de Szentbenedek kozigazgatasi teriiletén fekiidt, ezért
érthetetlen és elfogadhatatlan a jelz0s szerkezetl ,,Szakmdri puszta” megnevezés.
Szentbenedek viszonylataban értelmezhetd lehetne ugyan e név — eltekintve
annak jelz6s szerkezetli formajatol —, azonban a valddi szentbenedeki Szakmar
puszta belsésége a jelolt tanyatol EK-re volt, megegyezett az a térképen szerepld
..Benedek puszta” megnevezésii lakott hellyel. Osszefoglaléan megéllapithatjuk,
hogy sziikségszeri volt a két lakott hely megkiilonboztetése, de a valasztott nevek
félrevezetok és torténelmietlenek. A negyedik és az 6todik katonai térkép is
atvette a harmadik katonai folvétel nevezéktanat azzal a kiilonbozéséggel, hogy
a szendbenedekiek id6kozben elnéptelenedett szallasanak neve elmaradt. Kober-
szallas megnevezésére 1926-ban a ,,Szakmdri psz.”,* 1941-ben a némiképp
elfogadhatobb ,,Szakmar-psz.”*° valtozatot nyomtattak.
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5. abra. A Szathmar névviltozat a Duna drterének térrajzian — 1839

(Vizhelyzeti térképe a’ Dunénak és arjainak tekintetes nemes Pest
varmegyében... — 1839. PML. PMT. 18/9)

4 IV. Katonai Felmérés — Részben helyesbitve 1926. IX. 15-ig. 5362. VKM TDGY
2001.88.1.
50 HM-HIM V. Magyarorszag Katonai Felmérése — 1941. ARCANUM
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6. abra. Benedek Puszta a Il. katonai folvételen — 1859

(HM-HIM II. Katonai Felmérés 1806—1869. Section 59. Colonne XXXIL.,
XXXIIL.)

Az 1950-es évek térképein az épliletabrazolasok mellett nem szerepeltették
a korabbrol ismert neveket. Az 1970-es évekre nyomtalanul eltint a
szendbenedekiek Szakmér pusztija. A puszta valamikori belsé telkeit, azok
¢épiileteit magan hordoz6 95 m magas hat Dny-i oldalan a szant6foldde
nemesedett belsd legeld kutja emlékeztet csak a letlint vildgra. Kober-szallas a
~Ferenc-tny.” nevet kapta, ami a XX. szdzadi tulajdonos, a Ferencz csalad nevét
orokitette at>' A késobbi térképek folirat nélkiil 4brazoltdk a szakmari
termeldszovetkezet birtokaba keriilt Kober-szallis megmaradt épiileteit,’”
végérvényesen eltlintetve annak nevét. A rendszervaltas utdn negyed évszazaddal
a legutolsd megnevezése, a Ferencz-tanya is kikopott a koztudatbol. Az 1995. évi
helységnévtar ,,Haldsztanya” név alatt sorozta elé egy darab, lako nélkiili hazat.>
A termel6szovetkezet a szomszédos, mélyfekvésii kaszalok elarasztasaval

5T Allami alaptérkép 1958—1980.

52 Lasd példaul: Magyar Népkoztarsasag Egységes Orszagos vetiilet és szelvényezés
1979. — Szakmar 35-431. VKM TDGY

53 A Magyar Kéztarsasdg... 1995. 630.
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halastavakat alakitott ki 1963-ban,”* amelyek tanyakézpontja a valamikori
Kober-szallas lett.
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7. abra: Kober-szdllds megmaradt épiiletei a Petdfi termeloszovetkezet
névteleniil hagyott halasztanydjin a Halasto gazlojanak E-i oldaldn

(Magyar Népkoztarsasag Egységes Orszdgos vetiilet és szelvényezés 1979. —
Szakmar 35-431.)

Ehelytitt kell megemlékezniink arrdl is, hogy a térszemlélet valtozésa
hogyan tiikkr6z6dik vissza a polgari kozigazgatdsban ¢és az egyhazi
Schematismusokban. Kalocsa részeként a szakmari plébania a feudalizmus
orokségét orizte a XIX. szdzad utolso két évtizedében. 1884—1898 kozott a ,,Szent
Benedek Praed.” megnevezés volt szokasban, az érseki uradalom bérbeadott
pusztarészleteként tekintettek a szentbenedeki kozigazgatas ala tartozo teriiletre.
1898. januar 1-én 6nalld nagykodzséggé szervezték Szakmart.”> A polgari
kozigazgatas a kataszteri térképek szemléletének megfeleléen a nevén nevezte a
teriiletet, Szentbenedek Szakmar pusztdjat — a névazonossag ellenére — Szakmar-
pusztanak hivtak a szakmari kozséghazan is. Kivalo példazata ennek az 1901.

54 Bacs-Kiskun megye... 1970. 120.
33 Romsics 1. 2006. 29.
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januar 26-an sziiletett Ferencz Gizella anyakonyve. A pontossagaval kitling
Derekas Gabor anyakonyvvezetd tévesen jegyezte be a sziilok lakohelyét, ezért a
megjegyzés rovatba bevezette — ,,A bejelentés aldirasa elott megjegyeztetik,
miszerint a sziilok lako helye és a gyermek sziiletési helye "Dunaszentbenedek’
kozség ‘Szakmar puszta’ és nem ‘Szakmdar — Szent Benedek puszta’” Az 6nalld
kozigazgatas megszervezését kovetd esztendotdl, 1899-t61 kezdédden az egyhazi
igazgatas is atvette a Szakmar-puszta megnevezést, ami masfél évtizeden
keresztiil, 1915-ig maradt €16 gyakorlat ,,Szakmar”, gyakrabban ,,Szakmdar
Praed.” formaban. Az 1913. évi helységnévtarban még Dunaszentbenedek
részeként™® tiintették fol a 14 lakosa Szakmar-pusztat, megjegyezvén, hogy
LAnyakonyvileg Szakmar nagykézséghez tartozik.”®' E felemas allapotot sziintette
meg a beliigyminisztérium 1913. januar 1-én. A 20404/B.M.913.1V.a. szamu
rendelettel Szakmar nagykozséghez csatoltak a dunaszentbenedekiek Szakmar
pusztdjat,®® elvagva ezzel a Duna melletti kozség kettd évszazados
tulajdonlasanak utolso kotelékét is. A kozigazgatasi atrendezés megvaltoztatta a
viszonyitasi alapot, ezzel egylitt megvaltozott a teriilet elnevezése is. A
dunaszentbenedekiek Szakmar-pusztajabol a szakmariak Benedek-pusztéja lett.”
A névvaltozast az egyhazi igazgatas is atvette. Az I. vilaghaborut kovetd idészak
adatolatlansaga utan, 1932-t61 kezdédden a ,,Benedek-szdllds” forma jelent meg
a Schematismusokban. Szamos helyen — helynévtarakban,” térképeken,®!
naptarakban® — megrovidiilten, ,,Benedek” alakban jelent meg a név. Nemcsak
témank szempontjabol sziikséges megjegyezniink azt, hogy a teriilet XX. szazadi
népességét egy-egy kivételtol eltekintve — az elnevezéstdl fiiggetleniil — kizardlag
Kober-széllas lakosai adtak.

Kober-szallast nyugodtan nevezhetnénk név nélkiili, anonim szallasnak,
hiszen szamos névvaltozat mellett — eltekintve a Schematismusokban megjelent
harom esztenddtdl — a Kober-szallas formula nagyobb szamban csak az egyhazi
anyakonyvekben fordult elé Szakmaron. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a Kober-
szallds megnevezést kizarolagosan egyetlen személy, Szakmar elsd plébanosa,
Szombathy Sandor (1869-1907) alkalmazta. Kanyd Tamas, Szakmar masodik
plébanosa (1908-1929) az 1. vilaghaboru vigiliajan eltiintette Kober-szallas nevét
az anyakonyvekbdl. Az 1910. esztendotol kezdddden a kober-szallasi Ferencz

%6 Szentbenedek nevét Dunaszentbenedekre valtoztattik 1900-ban — Romsics 1. 2006. 15.
57 A magyar szentkorona... 1913. 101.

8 HU-MNL-BKML-IV.909.-11.-17. Szakmar kozség tajékoztatd lapja., HU-MNL-
BKML-IV.909.-1L.-5. Dunaszentbenedek kozség tajékoztatd lapja.

3 Magyarorszag helységnévtdra... 1933. 490.

0 Magyarorszag helységnévtdra... 1926. 256.

! Topografiai térkép 1953-1959., Levagott cimzésii katonai térkép az 1970-es évekbdl —
VKM TDGY 2001.78.1.

62 Kalocsai Ujsdg Naptdra... 1929. 155.
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csaladhoz tartozok sziiletési helyeként Szakmart jelolte meg. Ferencz Maria
1910. januar 26-an, egy masik Ferencz Maria 1912. februar 12-én, majd Ferencz
Teréz 1912. november 6-an kotott hazassagakor sziiletési helyként — a sziiletési
anyakonyvi bejegyzésekkel ellentétben — Szakmart jelolte meg. Ugyanakkor
atkeresztelte a kicsiny pusztat. Az els6 Ferenc Maria lakohelye a bejegyzés
szerint ,,Koberszallas”, kettd esztenddvel késébb, Ferenc Teréz esetében viszont
mar ,,Szakmar pta”. Ferencz Erzsébet 1918. majus 1-én ment férjhez a kisiillési
Toth Ferenchez. A plébanos a menyasszony sziiletési- és lakohelyeként is —
igazodva az egyhazi igazgatas fontebb latott valtozasahoz — ,,Szakmdr szalldas”-t
jelolte meg. Ez utobbi forma allandosult a késobbi bejegyzésekben.

A kevés esetszam ellenére érdemes, sot, sziikségszerli megemlékezniink a
szakmari és a szentbenedeki polgari anyakdnyvezés gyakorlatarol is. Az
egyhazak hangos, hosszantarté tiltakozasa ellenére — a francia példat kovetve —
az 1894. évi XXXIII. torvénycikk bevezette és szabalyozta az allami
anyakonyvezést.” Az anyakdnyvvezetdk bard Banffy Dezsé miniszterelndk
2020.M.E./1895. szamu rendelete alapjan 1895. oktober 1-é kezdték meg
miikodésiiket.** Szakmar-pusztat a szentbenedeki anyakdnyvi keriiletbe
szervezték. Négy esztendd elteltével a polgari hatdsagok is kovették az egyhaz
harom évtizedes gyakorlatat, Szakmar-pusztat a szakmari anyakonyvi keriiletbe
rendelték. A szakmari anyakonyvek bejegyzése szerint a ,,Szent-Benedek
anyakonyvi keriilethez tartozo Szakmar puszta az anyakonyvezést illetoleg a m.
kir. beliigyminister folyo évi 8716. szamu leirataval Szakmar anyakonyvi
keriilethez csatoltatvin, ezen szervezeti valtozds hatarnapjdaul megyei alispan
18505./r.i.900 szamu rendeletével 1900 /:ezerkilencszazadik:/ évi julius ho 1
/:elsé:/ napja dllapittatott meg, mely koriilmény ezennel feljegyeztetik. Kelt
Szakmaron 1900 /:ezerkilencszdzadik:/ évi julius ho 1 /:elsé:/ napjan. Derekas
Gabor anyakonyvvezets”

A polgari anyakonyvek minden idében — egy-egy kivételtdl eltekintve — a
telepiilések, lakott helyek hivatalos megnevezését rogzitették. Ezért meglepd, de
témank szempontjabol kiilondsen fontos, hogy egyetlen-egy alkalommal
eléfordult a Kober-szallas megnevezés is. Ferencz Agnes 1903. februar 18-an
ment férjhez a szakmdari Szabadi Janoshoz. A menyasszony sziildhelye és
lakohelye is Kober-szallas, pontosan hivatkozva, ,,Dunaszentbenedek Kober
szallas” volt. E kivételtol eltekintve a polgari anyakonyvi bejegyzések
alkalmatlanok a lakohely pontos megallapitasara. Az altaldnosan eldforduld
Szakmar-puszta bejegyzésbdl nem tudhatd, hogy az anyakonyvezett illetosége a
valamikori szentbenedeki bels6ség vagy Kober-szallas. A pontos helyhez kotést
a hazszamok bevezetése tette csak lehetové az 1930-as évek legelejétol. Kober-
szallas akkor mar egyetlen lakohaza a 300. hazszamot kapta.

3 Magyar torvénytar 1894-1895. 195-214.
4 Magyarorszagi rendeletek tara 1895. 1. 447.
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Kiilonosen tanulsagos lehetne Szentbenedek polgari anyakonyveinek vizsgalata.
A kutatdi szerencse ebben az esetben sincs segitségiinkre. Az allami
anyakonyvezés bevezetése és Szakmar-puszta szakmari anyakonyvi keriilethez
csatolasa kozott eltelt 4 év 9 honap alatt mindossze 8 db Szakmar-pusztat érintd
bejegyzés fordult el az egyhazi anyakonyvekben. Ezek koziil — érdekes modon
— 5 db nem szerepel Szentbenedek allami anyakdnyveiben. Ferencz Anna és
Ferencz Sandor lakod- és sziiletési helyeként Kober-szallast, Ferencz Janos lako-
¢s halalozasi helyeként Szentbenedek Szakmar-pusztat jegyezte be az
anyakonyvvezetd. Egyéb adatokbol viszont tudjuk, hogy Ferencz Janos és
felesége, Jenei Erzsébet Kober-szallas legelso telepesei kozé tartoztak, onnan
hazasitottak ki harom gyermekiiket az 1870-es évek végén és az 1880-as évek
elején.

A néveredet megfejtésére tett kisérlet és a névvaltozatok folsorakoztatasa
utan, a follelt adatok alapjan azt gondolhatjuk, hogy Koéber-szallas névadoi a
szentbenedekiek lehettek. Atorokitésében az Oregesertdrdl atkoltozé Ferencz
csaladnak volt nagy szerepe, akik egy évszdzaddal késébb a legujabb kori
névadas alanyaiva lettek.

KOBER-SZALLAS MEGTELEPITESE

Az anyakonyveket vizsgalva Kober-szallas benépesiilésének  és
elnéptelenedésének egyszerre lehet bizonyitéka a Pécsi-szallason laké Tamas
Janos (1873-1904) hazassagkotése. A 24 esztendds legény 1897. januar 12-én
vette feleségiil a Pécsi-szallason sziiletett Toth Julianndt. A vdlegény sziiletési
helyeként Kdber-szallast jegyezte be a plébanos. A sziiletési hely és a lakohely
kiilonb6zdségének okat nem ismerhetjiik. Nem tudjuk, hogy miért Pécsi-szallasra
koltozott a 3 esztendds koraban arvan maradt Tamds Janos. A késébbi
anyakonyvi bejegyzésekbdl valdszinlisithetd az is, hogy egyiitt maradhatott
testvéreivel, a 9 esztendds Borbaldval és a 6 esztendds Ferenccel. E hazassagkotés
példazata szamos tovabbi problémat vet f6l. Tamas Janos 1873. december 24-én
sziiletett Tamas Istvan és Dinnyés Katalin gyermekeként, akik — az anyakdnyv
szerint — Szent Benedek-pusztan laktak. Hogyan lehet, lehet-e értelmezni a két
anyakonyv bejegyzésének ellentmondasat a sziiletési hellyel kapcsolatosan? A
szoban forgd id6szak egészében Szombathy Sandor plébanos (1869-1907)
vezette a szakmdri anyakonyveket. Lehetséges az, hogy a négy évtizeden at
szolgalo plébanos olyannyira nem ismerte egyhazkozségét, hogy Osszekeverte az
egymas szomszédsagaban fekvd régi Szentbenedek-pusztat és az 0 Kober-
szallast? E kérdésre igennel és nemmel is valaszolhatunk. Valészinlinek
tarthatjuk, hogy a szakmari plébania megalakitdsa utan 6t esztendével a fiatal
plébanos a Szentbenedek-puszta részeként gondolhatott az annak Ny-i
cslicskében akkor kiépiil6 kicsiny szallasra. Ugyanakkor azt is valosziniisithetjiik,
hogy negyed évszazaddal késobb az id6s6d6 plébanos pontosan lokalizalta
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Tamas Janos sziiletési helyét, az ujonnan alapitott Kober-szallast,
megkiilonboztetve azt a szentbenedekiek X VIII. szazadban megszallt pusztajatol.
Azt sem zarhatjuk azonban ki, hogy az Gjonnan kiépiilé szallasnak akkor még
nem volt neve, minek utan a plébanos azonositotta azt a kdzigazgatasi teriilettel,
vagyis Szentbenedek pusztajaval.

Mindezen bizonytalansagok folvetik azt a kérdést is, hogy megbizhatunk-e
az anyakonyvi Dbejegyzésekben? Mindent kizaréan elkiilonithetjik a
Szentbenedek-pusztan és a Kober-szallason lakokat? Nagyobb valosziniiséggel
allithatjuk, hogy igen. A plébanos minden esetben — a sziiletési anyakonyv elsé
harom bejegyzésétdl eltekintve — ,allodium”-nak nevezte a szarmazasi helyet
vagy a lakohelyet akkor, ha egyediil jelent meg Szentbenedek neve, kizarolag
2. Benedek” formaban. Az allodium sz6 a hiibéri kotottségektol mentes szabad
birtokok megjeldlésére szolgalt, vagyis egyértelmiien jelzi, hogy egy régi, még a
feudalizmus idejébdl szarmazo birtoktestrdl van sz6. Ezzel szemben — az emlitett
kivételektdl eltekintve — ,praedium”-nak nevezte Kober-szallast akkor is, ha
esetlegesen megjelent mellette a Szentbenedek név. E birtok, joszag, ingatlan
jelentésti sz6 egyértelmiien jelzi egy kapitalista, pontosabban szdlva egy
kapitalizal6do kisbirtok jelenlétét.

A szamos bizonytalansag ellenére Tamas Janos anyakonyvi bejegyzése
egymagaban is bizonyithatja a rovid életdi, a népi emlékezetbdl eltiind Kober-
szallas sziiletését és elmulasat. Tudjuk, hogy Tamas Janos sziiletésének évében,
1873-ban mar allando lakdi voltak Kober-szallasnak, de foltételezhetjiik azt is,
hogy az 1897-es hazassagkotésének idejét kovetden, vagyis a XX. szazad elejétdl
kezd6d6en fokozatosan elnéptelenedett az, amely folyamat tobb mint fél
évszazadot olelt fol.

De most se szaladjunk ennyire elére. Mit tudhatunk meg a tobbi anyakdnyvi
bejegyzésbol? Kordbban mar emlitettiik, hogy Kober-szallas teriiletének nagyobb
része a Ferencz és a Tamas csalad birtokaban volt a XIX. szdzad utolso
harmadanak elsé felében. Az anyakonyvi bejegyzésekbdl folépitett
csaladrekonstrukciok — szerencsés esetben — pontosithatjdk a megszallas
hatarpontjait, megmutathatjak a bekolt6zés és az elvandorléds folyamatat.
Szathmary Sandor szakmari plébanos 1872-ben keltezett levelének
megfogalmazasabdl tudhatjuk, hogy a csertdi gazdak 1871-ben vasaroltak fol
Kober-szallast. A foldvasarlassal egyiitt jard koltdzeés okdra is fény deriilt: ,.£
pusztat egy év elott tobb csertdi gazda vette meg a zsidotol ama szandékkal, hogy
a templomhoz kézelebb lehessenek. Epitenek is tobb hdzat...” —irta.®® A szakmari
plébania 1869. évi megalapitasa utan az Oregcsertdiek, majd 1871-t6l a
kiscsertdiek is egyre nagyobb aranyban vették igénybe annak szolgaltatasait,
mikdzben a két szallas Kalocsa filidja maradt. Ez lehetett az alapja az Oregcsertot

5 KFL.L.1.b. Szakmar.2.a. Szombathy Sandor szakmari plébanos 81/872. szamu levele —
1872. oktober 11.
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Szakmarral 0sszekoté ut kozelében fekvd Kober-szallas megtelepitésének.
Oregcsertd egy oranyi, Kober-szallas 10 percnyi tavolsagban volt a szakmari
templomtol.

Az épitkezések litemét nem ismerjiik, de Tamas Janos sziiletése azt mutatja,
hogy 1873-ban mar alltak az épiiletek. Egy évtizeddel késobb arrol irt a plébanos,
hogy ,.Kéberszillas egészen harom kath. kalocsai csaladeé...”™ A legelsd
anyakdnyvi bejegyzések is azt bizonyitjak, hogy 1876-ban harom csalad lakott
Koéber-szallason. Mindezek 6sszhangban vannak az 1879-ben rajzolt kataszteri
folvétel rajzaval. A 239., a 250. és a 258. helyrajzi szamu telekre rajzoltak egy-
egy lakdépiiletet. A 252. és a 259. helyrajzi szam alatti épiiletek emberi lakhatasra
alkalmatlanok voltak. Vélhetéen a 250. helyrajzi szamu telek derékszogben
megtort foépiilete €s annak melléképiiletei voltak a legelsok. Ez lehetett Kober
Jozsef kiépiilé nagybirtokanak tanyakdzpontja, itt allhatott a nagyméretii istallo
és a cselédlak. E Ny-ra fekvo haz lett a Tamas-, a K-re 1év0, 258. helyrajzi szamu
a Ferencz csalad lakohelye. A D-i oldalon alld, 239. helyrajzi szamu épiiletben —
amely 0sszeépiilt a 250. helyrajzi szamon allo lakohazzal — lakhatott a rovid ideig
ott tartdzkodd Somogyi Istvan. Arra gondolhatunk, hogy egy egyszeriibb kivitel
épiilet volt, ez lehetett a tobbszor emlitett cselédlak. A Tamas csalad tavozasat
kovetden a Ferenczek birtokoltak az dsszes ingatlant. Osszevontak a 239. és 250.
helyrajzi szamu birtoktestet. A megszind 239. helyrajzi szamu telek egyenes
lakohazat lebontottak, K-i végét az udvarhoz csatoltak, Ny-i oldalan pincét
épitettek. Az 1890-es években néha-néha hazszamokat is bejegyzett a plébanos
az anyakonyvekbe. A Ferencz csalad kapcsan fordult elé a 2. és a 3. hazszam.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy az 1890-es évek kozepén lebontott lakohaz
viselhette az 1. hazszdmot.

A bevezeto példazatban elosorozott Tamas Janos (1873—1904) sziilei Kober-
szallas legelsé megtelepitdi kozé tartoztak. Az édesanya, Dinnyés Katalin (1842—
1876) ott hunyt el 1876. december 11-én. Az édesapa, Tamas Istvan (1838—1874)
1874. méarcius 8-4n halt meg, az anyakonyvi bejegyzés szerint ,,Sz. Benedek in
Allodis”-on. Miutan Janos fiuk Kober-szallason sziiletett 1873. december 24-én,
ezért bizonyosak lehetiink abban, hogy korabbi okfejtésiink ellenére — mégis
annak megfeleléen — a csalad lakdhelye a szentbenedeki Szakmar puszta Ny-i
hataraban folépiilt 1j tanya volt. Tamas Istvan Oregcsertdn sziiletett 1838.
augusztus 21-én. 1861. februdr 4-én vette feleségiil a szakmari Dinnyés Katalint.
Oregcsertén sziiletett Borbala leAnyuk 1867. november 30-4n és Ferenc fiuk
1870. december 1-én. Mindez azt jelenti, hogy harmadik gyermekiik, Janos
sziiletése elott, 1871—-1873 kozott vasarolhatott birtokot Kober-szallason. Ezek az
anyakonyvi adatok igazoljak a plébanos datdlasat is. Tamas Istvan csaladja az
1871. évi foldvasarlast kovetden épitkezni kezdett. A plébanos jelenidoben

8 KFL.L.1.b. Szakmar.2.a. Szombathy Sandor szakmari adminisztrator 17/883. szamu
levele — 1883. januar 18.
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fogalmazott az épitkezésrél 1872. oktdber 11-én, ezért azt gondolhatjuk, hogy a
csalad 1873-ban koltozott Kober-szallasra. Ok szerezték meg a 239. és a 250.
helyrajzi szam telkeket. Ott sziiletett meg harmadik gyermekiik, Janos.

A szintén Oregesertéi Tamas Gyorgy (1808—1878) feleségével, Voros
Erzsébettel, Janos fiaval ¢és Julianna leanyaval koltozott Kober-szallasra. A
bekol1tozés idopontja az anyakdnyvi bejegyzésekbdl nem meghatarozhato. Annyi
bizonyos, hogy Tamas Agnes mar Kober-szallason sziilte meg torvénytelen
leanyat 1878. januar 14-én. Agnes édesapja, az Gregesertéi Csoti Istvan a 4.
honvéd zaszldalj katonaja volt, aki 1879. janius 6-an vette feleségiil leanya
édesanyjat. A kiscsalad Kalocsara koltozott az Ujvarosba. A hasi hagymazzal
fertdzott Tamas Csoti Agnes ott hunyt el 1892. aprilis 2-an. Tamés Gyorgy
roviddel torvénytelen unokaja sziiletése utan halt meg 1878. marcius 30-an. A
kober-szallasi birtokot Janos fia orokolte, aki a kalocsai Kis Juliannat vette
feleségiil 1878. oktober 7-én. Kober-szallason sziiletett 6t gyermekiik — Mihaly
(1879), Erzsébet (1880), Janos (1881), Sandor (1886) és Anna (1887).

Tamas Istvan (1838-1874) és Tamas Gyorgy (1808—1878) egy szallasrol
szarmazott, de nem alltak rokoni viszonyban. A folsorakoztatott adatokbol arra
gondolhatnank, hogy Tamas Istvan és felesége, Dinnyés Katalin korai halala utan
a birtokaikat Tamas Gyorgy, majd annak halala utan fia, Tamas Janos vette at az
1870-es évek kdzepén. Az 1879. évi kataszteri térkép tanusaga szerint a Kober-
szallasra vezetd toltésen futd ut Ny-i oldalan fekvo teriiletek Tamas Istvan és
Tamas Janos tulajdonaban voltak a 239. és a 250. helyrajzi szamon fekvo
épiiletekkel egyiitt. A Tamasok rovid ideig gazdalkodtak Kober-szallason. Tamas
Gyorgy fia, Janos az 1890-es évek els6 felében Kalocsara, a Malom utcéba
koltozott. A 17 esztendds unokat, Tamés Erzsébetet mar onnan vitte feleségnek a
negyveni Kovacs (Bende) Istvan 1897. november 10-én. Kober-szallési
birtokaikat — az épiiletek kivételével — a szakmari Toth Andras és Toéth Jozsef
vasarolta meg. Tamas Istvan leszarmazottai korabban elhagytdk Kober-szallast.
1876-0s kényszeru koltozésiiket kdvetden Ferenc és Janos sosem tért vissza. Az
1894-ben ¢és 1897-ben kotott hazassaguk utdn mindketten Pécsi-szalldson
telepedtek le. Tamés Borbalat (1867—1907) az Oregcsertdi Jenei Istvan vette
feleségilil 1885. november 11-én. A két fiutestvérrel ellentétben 6k Kober-
szallasra tértek vissza. ElsO két gyermekiiket, Janost (11888) és Borbalat (71889)
ott anyakonyvezték. Harmadik gyermekilk mar a kibocsatdo szallason,
Oregcsertdn sziiletett 1891 6szén, amit tovabbi &t sziilés kdvetett.

1876. november 2-an Kober-szallason sziiletett Somogyi Istvan és Andras
Katalin kislanya, Terézia. A kettd hetes koraban elhunyt gyermeket Szakmaron
temették el. Somogyi Istvan Felsdszentivanrol koltozott Kistényre. A 22 éves
legény Andras-szallasrol vette feleségnek a 19 esztend6s Andras Katalint 1874.
szeptember 9-én. Legkorabban 1874 6szén, legkésobb 1876 6szén koltozhettek
Kober-szallasra, amelynek koriilményei nem ismertek. Fliggetlenedni szerettek

71



volna a kistényi uradalomtol? Letelepedési szandékkal szerettek volna kisebb
birtokot vasarolni? Netan cselédnek szegddtek Kober-szallasra? Nem tudhatjuk,
de bizonyos, hogy kislanyuk halala utan elkoltoztek. Az idopontegyezések a
birtokszerzési kisérletet valdszintsitik. Ellenben a legutols6 foltevést erdsitheti
az a tény, hogy Somogyi Istvan a csornai érseki uradalom béreseként hunyt el
1899. januar 10-én.

Harmadikként sorozzuk el6 az alapitok kozé tartozo Ferencz csaladot, akik
jelenléte biztositotta a folyamatossagot, Kober-szallas XX. szazadi torténetének
hat évtizedét. Ferencz Antal Gregesertdi szarmazasu 6zvegyember Kober-szallas
lakosaként vette feleségiil a keser(iteleki 6zvegyasszonyt, Matos Rozaliat 1876.
julius 6-an. Elso felesége, Tamas Rozalia 1873. szeptember 21-én hunyt el —,,Sz.
Benedek in allodiis”. Az anyakonyvi bejegyzés ellenére bizonyosak lehetiink
abban, hogy Ferencz Antal és Tamas Rozalia Kober-szallason lakott 1873 Gszén.
Bizonyosak lehetiink abban, hogy Tamas Istvannal egyidében szereztek kober-
szallasi birtokot 1871-ben.

A Ferenczek — a Tamasokhoz hasonléan — Oregcsertdrdl szarmaztak. A
Kober-szallasra koltozok Os atyja Ferencz Marton (1793—1847) volt, aki 1813.
november 24-én vette feleséglil Csoti Erzsébetet (1791?7—1855). A férj és a
feleség is egy-egy torzsokos oregesertdi csaladhoz tartozott. Harom lanyuk és
kett6 fiuk sziiletett. A gyermekhalandbsag magas szamaranyat latva egyediilallo
eset, hogy mindannyian megérték a felnétt kort. Ilona (1814—1888) Dragszélre,
Erzsébet (1817-1901) és Anna (1823-1904) Kalocsara ment férjhez. A fiuk
Oregcsertdi menyecskét valasztottak maguknak. Antal (18207-1884) 1840.
november 9-én vette el Tamas Rozaliat (1820—-1873), Janos (1825-1897) 1844.
november 13-an vezette oltar elé Jenei Erzsébetet (1825-1890). A két fii harom
¢évtized utan utra kelt, elindultak szerencsét probalni, egész csalddjukkal egyiitt
Kober-szallasra koltoztek. Attelepiilésiik pontos iddpontjat — a Tamaésokhoz
hasonl6éan —nem tudjuk meghatarozni, ellenben a sok gyermek sziiletése nagyban
segitette a lehetséges idokeret szlikitését.

Ferencz Marton 13 Csoti Erzsébet
1793-1847 ‘ 17917-1855
Ilona Erzsébhet Antal Anna Janos
1814-1888 1817 1901 18207-1884 1823-1904 1825-1897
1835 —1838 =—1840 —1841 1844
Bagd Péter Matos lstvan Tamas Rozalia lvan Gybrgy Jenei Erzsébet
18137 1880 181621874 18201873 18242-1849 1825-1890
—— 1883
Marké Jozsef
18167-1890

8. abra: Az oregcsertdi Ferencz Marton (1793—1847) csaladja
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Ferencz Antal (18207—1884) csaladjaban harom generacio telepiilt at Kober-
szallasra. A csaladfével ment egyetlen életben maradt fia, Janos (1846—1936) és
annak felesége, Jagicza Rozsa (1848—1920). Az unokak sziiletése segitett szitk
keretbe zarni az attelepiilés lehetséges idépontjat. Az ifjabbik Janos (1869-1957)
még Oregcsertdn sziiletett 1869. december 9-én. A leany unoka, Borbéla (1872—
1942) mar Kober-szallason sziiletett 1872. szeptember 21-én. Mindezekbdl
kovetkezik, hogy a Ferencz csalad 1871 tavasza és 1872 nyara kozott telepedett
at Oregcsertérél Kober-szallasra. Ferencz Antal csalddja — a Tamasokhoz
hasonldéan — rovid id6t toltott Gj lakohelyén, négy évtized utan elhagytak azt.
Borbala Oregcsertdre ment férjhez 1890-ben. A telepitd atya, Ferencz Antal
halala utan masfél évtizeddel, a XX. szazad elején a familia férfi aganak egésze
Szakmarra koltozott. Az o6t dédunoka mindegyikét kober-szallasiként
anyakonyvezték még 1891 és 1899 kozott, de Erzsébetet (1893—-1966) mar a
Szakmar 41. szam aldl hazasitottak ki 1909. majus 5-én, ahogy a tobbicket is
1912-ben, 1914-ben és 1919-ben.

Matos Rozéalia 1878 Ferencz Antal 40 Tamas Rozélia
182071884 1820-1873
‘ 1868 ; ; ‘
Janos == Jagicza Rozsa Tlona Antal
1846-1936 1848-1920 11849 1859-1860
Janos 2 Tth Terézia Borbila 2222 ven Ignac
18691957 1872-1951 1872-1942
Istvén Erzsébet Maria Agnes Sandor
F1891 1893-1966 1895-1920 1897-1978 1899-1975
1909 =912 = 1914 = 1919
Téth Sandor Andras Karoly  Korsds Lajos  Pandir Juliannal
1885 2 1892-2 18942 1902-1986
= 1919
Toéth Janos
1890-1960

9. abra. A Kober-szdlldsra koltozott Ferencz Antal (18202—1884) csaldadja

Kober-szallas torténetének egészét atszovi a fiatalabb testvér, Ferencz Janos
(1825-1897) csaladjanak a sorsa. Ok voltak az igazi telepitok, akiket csak a XX.
szazad viharos torténelmi eseményei kényszeritettek Kober-szallas elhagyésara
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az 1950-1960-as évek forduldjan. Ferencz Janos és Jenei Erzsébet tiz
gyermekének mindegyike Oregcsertdn sziiletett, a legfiatalabb Anna 1868.
szeptember 8-an. A legidésebb életben maradt leany Borbala volt, akit 1874.
augusztus 5-én mar Kober-szallasrol hazasitottak ki. Ezek az anyakonyvi
bejegyzések azt bizonyitjak, hogy Ferencz Janos 1871 tavasza és 1874 nyara
kozotti idészakban telepiilt at, mely 1ényegesen tagabb keret, mint amit Ferencz
Antal esetében leirtunk. A csalad Osszetartd erejét latva azonban bizonyosak
lehetiink a két testvér egyidébeli koltozésében, tehat Ferencz Janos is 1871
tavasza és 1872 nyara kozott telepiilt at Kober-szallasra. A plébanos fontebb
emlitett, jelen idejii megfogalmazasat tényként elfogadva a koltozés 1872-ben
lehetett.

Annak okat, hogy Kober-szallas nem tudott nagyobb méretii lakott hellyé
fejlddni, s6t, megszallasa utan fokozatosan visszafejlodott, nem a teriilet
geomorfologiai adottsdgaiban, természeti viszonyaiban kell keresniink. A
megszallassal egyidében, 1872-ben alakult meg a Pestmegyei Sarkozi
Armentesité Tarsulat.’” A mederszabalyozasi, az armentesitési és a
belvizelvezetési munkalatok rohamos tempoban alakitottak at a tajat, amelynek
eredményeként az athatolhatatlanul burjanzoé noévényzetérél hirhedt Afrika
teriiletét alig egy évtized alatt szantofoldekké és kaszalokka szeliditették. A
fejlédésképtelenség okat a Ferencz csalad demografiai viszonyaiban, ezzel
Osszefiiggésben a kalocsai pota néprajzi csoport hazasodasi szokasaiban
talalhatjuk meg.

Ferencz Janos tiz gyermekébdl 6t koran elhalt. Gergely (71850), Péter
(11851) és Rozalia (71853) csecsemdkeént, Ilona (1856—1858) kisgyermekként,
elsdsziilott leanyuk Teréz (1846—1864) kamaszként hunyt el. Oten érték meg a
felnétt kort, akik koziil négy volt a ledny, egy a fit. A lanyok a kihazasitasuk utan
— a kalocsai szokdsnak megfelel6en — elhagytdk a sziil6i hdzat, férjiik csaladjahoz
koltoztek. Borbéla (1854-1942) Szakmarra, Erzsébet (1863—1947) Oregcsertére,
Anna (1868-1948) Ludas-szallasra ment férjhez. A negyedik ledny, Katalin
(1865-1919) oreglanyként hunyt el Kober-szallason, természetszeriien 6 nem
jarulhatott hozza a szallas létszdmanak novekedéséhez. Az egyetlen életben
maradt fia, Gergely (1859-1930) orokolte a kober-szallasi birtokokat, az 6
,.feladata” lett a Ferencz csalad fonntartasa.

Ferencz Gergely 1879. november 19-én vette feleségiil a részteleki Pandur
Katalint (1860-1940). A fiatal hazaspar a szokasnak megfeleléen Kober-
szallason telepedett meg, ahol 14 gyermekiik sziiletett. Agnes és Borbala (11883),
Janos (11888), valamint Sandor (+1889) csecsemdként elhunyt. Tizen érték meg
a feln6tt kort, akik koziil kilenc volt a leany, egy a fit. Julianna (1880—-1970),
Maria (1890—1964) és Gizella (1901-1957) Résztelekre, Agnes (1885—1966) és

67 Romsics I. 1998. 43.
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Anna (1899-1969) Oregtényre, Borbala (1887-1973) Kistényre, Teréz (1893—
1989) Gombolyagra, Rozalia (1894—1919) Kéakonyi-szallasra, Erzsébet (1896—
1984) Kisiillésre ment férjhez. Az egyetlen életben maradt fiu, Janos (1903—
1966) 6rokolte a Kober-szallasi birtokokat, az unokak soraban ra harult a csaladi
hagyaték fonntartasa.

A telepit6 Ferencz Janos utan fianak, Ferencz Gergelynek is csak egyetlen
fia gyermeke maradt életben. Napjainkban konnyen félremagyarazhatd, mégis
sziikségszerii a megallapitas, hogy nagyobb szamu fitigyermek életben maradésa
eredményezhette volna Kober-szallas fejlodését, méretének novekedését. A
csalad ,,szerencsétleniil” alakult demografiai viszonyai pecsételték meg Kober-
szallas sorsat, idézték el6 sziikségszerii elmulasat.

- & . 4
Ferencz Janos 52 jenei Erssébel
1825-1897 1825 1890
Teréz Gergely Péter Rozalia Borbala lona Gergely Lrzsébet Katalin Anne
1846-1864 s #1351 1853 1854-1942 1856-1858 1859-1930 1865-1919 18681948
= 1874 = IR79 =883 =886
Ivan Karoly Pandur Katalin Szabo Mihdly Ludas Istvan
1860 1940 =
Miécsai Tmre
Tulianna  Agnes Borbila  Agnes Borbila  Jinos Sandor  Méria Teréz Rozélia Trzsébet Anna Gicella Janos
880 1970 1883  *1833 1835-1966 973 FIR38  FIRKY 1890-1964 1891 1959 1894-1977 1896-1984 1899-196% 1901 1957 1903 1966
= 1898 —1903 07 1910 =912 =1919 =918 =923 = 1921 =924
Vords Janos Szabadi Jinos Méc: aroly Répisi Ferenc Nagy Ferene Sztukd Sandor Toth Ferene Katona Andris Szigeti Janos Ger Brzscbet
1378 7 1385 IRR6-1947  1¥88/-1959 1894-1976 1897-1936 1903-1970 19001954 1908-1996
1913
Péesi Isivan
1878-1963
Lrzséhet Julianna Gizella Gergely Margil Sandor Jozsel  Janos Sandor Jozsel Teréziu Sandor
w27 19302012 1931 2001 1936-2023 1934 1937 1937 19392021 1941-2024 1943-2025
1950 1933 = 1955 = 1963 =975
Tamas Ignic Marton Gizella Flaisz Miklos Pintér Trén Kiss Margit

10. abra. A Kober-szallasra koltozott Ferencz Janos (1825-1897) csaldadja

Az ifjabbik Ferencz Janos (1903—-1966) 1924. oktdber 29-én vette feleségiil
a kiscsertdi Geri Erzsébetet (1908-1996), akit Kober-szallasra vitt
menyecskének. Tiz gyermekiik kozil kilenc ott sziiletett. Az anyakonyvi
bejegyzések elégtelen adatot adnak annak eldontéséhez, hogy kilenc testvér
ellenében Gergely miért Oregesertdn sziiletett.®® Ideiglenesen elkd1tozott a csalad
a feleség sziil6falujaba? Esetleg rokonlatogatas alkalmaval kényszeriilt a masutt

% Az 4llami anyakdnyv Oregesertét jelolte meg a sziiletés helyeként. A valdsagban Geri
Erzsébet sziil6faluja, Kiscsertd volt Gergely sziiletésének a helyszine. A torténeti Kalocsa
teriiletét harom kozigazgatasi egységre szakitottak szét 1898. januar 1-én. Oregesertd és
Kiscsertd Homokmégy kdzigazgatasaba keriilt. 1915-ben Oregcserté valt dnallova. 1922-
ben Kiscserté szakadt el Homokmégytdl, egyuttal egyesiilt Oregesertével. Az allami
anyakonyvezés ezeket a kozigazgatasi valtozasokat kovette és tiikkrozte. Lasd ROMSICS 1.
2006.28.
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szlilésre Geri Erzsébet? Ez utdbbi foltételezést tamasztja ald két tényezd. Az
idésebb Ferencz Gergely 1930-ban elhunyt. Mivel az unoka egy esztenddvel
késobb sziiletett, ezért kizarhatjuk az elkdltozés tényét, hiszen a kober-szallasi
foldek nem maradhattak gazda nélkiill. A masodik tényezot is stlyos érvként
hozhatjuk eld. A kiscsertdi bucsu napja oktober 11-re esett 1931-ben.”” A sziil6i
haz blicsujaba érkez6 Geri Erzsébet az azt megel6zé napon, oktober 10-én adott
¢letet harmadik gyermekének, Gergelynek. Az ifjabb Ferencz Janos csaladjanak
demografiai Gsszetétele szerencsésebben alakult, mint amit apja és Oregapja
esetében lattunk, hiszen életben maradt gyermekei kozott harom fia és harom
leany volt — Erzsébet (11927), Sandor Jozsef (11934), valamint Sandor és Janos
(11937) csecsemdként elhunyt. Kettd leany a szokas szerint elkoltdzott, Julianna
Gizella (1930-2019) Oregcsertére, Margit (1936-2023) Kecelre ment
menyecskének. Terézia (1941-2024) nem ment férjhez, dreglanyként Szakmaron
hunyt el.

A harmadik generacio csaladféje a harom életben maradt fiigyermekére
tamaszkodva megalapozhatta volna Kober-szallas nagyobb aranyu fejlédését. E
csaladi torekvés legnagyobb akadalya az 1947-es politikai fordulat volt. A
Magyar Kommunista Part politikai térekvései hatranyosan érintették Ferencz
Janos csaladjat is. A kialakuld6 kommunista diktatira er6szakos
hatalomgyakorlasa, végs6 soron a mezdgazdasag szocialista atszervezése
tavozasra kényszeritette Kober-szallas utolsdé lakoit. A fiuk is koltdzésre
kényszeriiltek. Gergely (1931-2001) 1953-ban Homokmégyre, Jozsef (1939-
2021) 1963-ban Jaszszentlaszlora, Sandor (1943—-2025) 1975-ben Uszodra ment
vonek. A csaladi birtokot allamositottak, Ferencz Janost és Geri Erzsébetet az
1950-es évek elején kitelepitették. Részteleken jeldltek ki szdmukra ideiglenes
lakohelyet, onnan hazasitottak ki Gergelyt 1953-ban. A foldteriilet és a kisajatitott
tanyaépiilet az 1957. marcius 25-én alakult Pet6fi Mezdgazdasagi
Termeldszovetkezet’® birtokdba keriilt. Az 1956-os forradalmat kovetd
konszolidacié utan a csalad visszakoltozhetett volna Kober-szallasra, de a
lakhatatlanna pusztitott tanya helyett egy szakmari csereingatlant valasztottak, a
Kossuth u. 7. szdmu hazat. E kényszertiségbdl elfoglalt lakohelyen hunyt el
Ferencz Janos 1966-ban, Geri Erzsébet 1996-ban.

Az 1d6 mulasa veliik egyiitt torolte el a Ferencz-tanya emlékezetét, kikopott
az a koztudatbol. 2025-ben a legfiatalabb gyermekiik is meghalt, a ma é16 unokak
a nevet mar nem tudjak lokalizalni. Ezt megeldzéen a tdrténelem muld
homalyaba veszett a Kober-szallis megnevezés is. Az 1969-ben folyt
foldrajzinévgyiijtés még megtaldlta és behatarolta,”’ de a népi emlékezet
végérvényesen elfeledte azt a XXI. szazadra. A tanulmany irdsakor, 2025 nyaran

89 Kiscsertd oktober méasodik vasarnapjan tartja bucsajat. Lasd Romsics 1. 2006. 28.
0 Bacs-Kiskun megye... 1970. 120.
"I TOTH M. 1969. 6.
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egy szomoru igaztorténet, az elbeszél0 szamara ismeretlen szerepldjeként
figyeltem f61 Kober-szallas nevére.”” A szakméri Toth Istvanné emlékezett arra,
hogy a Keseriiteleken lakd, megbomlott elméjii Greganyja a halala el6tti
id6szakban ,,Kobér-szalasra” szeretett volna menni libapasztornak. Oly akaratos
¢s allhatatos volt, hogy az id0s asszony elzarasara kényszeriilt a csalad. Toth
Istvanné nem tudta hol volt Kober-szallas, de azt sem, hogy Oreganyja hol
sziiletett.”” A nagymama kiléte utédn érdeklédvén gyorsan fény deriilt a titokra. Az
igaztorténet szerepldje nem mas, mint Ferencz Agnes (1897-1978), aki 1897.
februar 3-an Kober-szallason sziiletett, onnan ment férjhez Keserttelekre 1914.
februar 11-én.”* A csalad legkisebb leanyaként — a kalocsai szokas szerint — az 6
kotelessége volt a libak legeltetése. Ez a nyolc évtizedes gyermekkori emlék tizte,
hajszolta, kisértette életének utolso idészakaban. Vajon a megtelepedd Ferenczek

s

ideig visszhangozza még: ,,Kobér-szalas”.
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TORTENETI TERKAPCSOLAT A BUDAPESTI ES AZ ESZAKKELET-
MAGYARORSZAGI REGIO ZSIDO LAKOSSAGA KOZT A
DUALIZMUS KORABAN

LEBA JOZSEF

HISTORICAL SPATIAL CONNECTION BETWEEN THE JEWISH
POPULATION OF BUDAPEST AND THE NORTHEASTERN
HUNGARIAN REGION DURING THE ERA OF DUALISM

The last era of the long 19th century in our country was the age of
dualism. As in the rest of the world, significant, profound economic and social
changes took place in our country at that time. These changes fundamentally
rearranged the previous conditions. These were accompanied by the
movement of large masses of the population, both across borders and within
the country. Until this time, there were no large cities in the modern sense in
Hungary. At that time, cities grew spectacularly and the Hungarian
metropolis, our capital Budapest, emerged. This process took a long time, and
although Budapest was the capital of the Hungarians, we can by no means
say that its population was entirely made up of Hungarians.

During this period, significant changes also took place in the northeastern
part of the country. The economy, and with it society, was transformed, the
industrial revolution and modern laws had their impact here too. The old
frameworks were transformed, and, albeit slowly, they increasingly gave way
to the emerging capitalist economy, the power of money and capital in place
of the power of land ownership.

Due to the unigue location of the region, it has always connected
landscapes. Traffic towards Transylvania and Poland passed through here,
followed directly south by the cities of the Great Plain, and the Tisza River also
played a significant role in the economy of the area, and Tokaj was a junction
between the Uplands and the eastern part of the Great Plain.

| would like to present a small part of the transformation of this region in
my study, by describing the spatial structural movement of a Hungarian ethnic
group, the northeastern Jewish group, at the time, and its causes. In addition,
| will attempt to place the historical spatial relationship state that developed
by the end of the era into a logical context.
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BEVEZETES

A hosszl XIX. szdzad utolsé korszaka hazankban a dualizmus kora. Miként
szerte a nagyvilagban, tigy hazankban is ekkor jelent6s, mélyrehatd gazdasagi,
tarsadalmi valtozasok torténtek. Ezek a valtozasok az addigi viszonyokat
alapjaikban rendezték at. Ezek a népesség nagy tomegeinek mozgasaval,
hatarokon ativeld és orszagon beliili koltdzésével is egyiitt jartak. Egészen eddig
Magyarorszagon mai értelemben vett nagyvarosok nem voltak. Ekkor ndttek meg
latvanyosan a varosok és kialakult a magyar vilagvaros, fovarosunk Budapest. Ez
a folyamat hosszabb id6t vett igénybe, s bar Budapest a magyarok févarosa volt,
korantsem mondhatjuk el, hogy lakossagat teljes egészében csak magyarok
alkottak volna.

A korszakban hazank északkeleti részén is jelentds valtozasok mentek

végbe. A gazdasag, s vele a tarsadalom is atalakult, az ipari forradalom, a modern
torvények itt is éreztették hatasukat. A régi keretek atalakultak, s ha lassan is, de
egyre inkabb teret adtak a kialakuld kapitalista gazdalkodasnak, a pénz, a toke
hatalméanak a foldtulajdon hatalma helyén.
A térség egyedi elhelyezkedése révén mindig is dsszekotott tajakat. Az Erdély és
Lengyelorszag felé iranyuld forgalom itt athaladt, déli iranyban koézvetleniil az
Alfold varosai kovetkeztek, valamint a Tisza is jelentds szerepet jatszott a teriilet
gazdasagaban, Tokaj pedig csomdpont volt a Felvidék és az Alfold keleti része
kozott.

E tajegység atalakulasanak egy kis részét szeretném tanulmanyomban
bemutatni, egy hazai népcsoport, a zsidosag északkeleti csoportja korabeli
térszerkezeti mozgasanak, valamint annak okainak leirdsdval. E mellett
megkisérlem logikai kontextusba helyezni a korszak végére kialakult torténeti
térkapcsolati allapotot.

I. HONNAN ERKEZTEK AZ IZRAELITAK, MELY TERULETEKEN ELTEK
ELSOSORBAN

Mielott a kérdés taglalasahoz kezdenénk fontos tisztazni, hogy irasomban a
mai északkeleti teriiletekr6l beszéliink, a dualizmus kordban Magyarorszag
¢szakkeleti részét az ezeréves hatarig terjedd Karpatalja jelentette. Mai
értelemben csak Szabolcs-Szatmar-Bereg, Borsod-Abauj-Zemplén ¢és Hajdu-
Bihar varmegyék tartoznak ide, igy ezek zsido lakossagaval fogok foglakozni, de
a téma megértéséhez roviden érinteni kell Karpataljat is, mely az Eszakkeleti-
Karpatok déli oldala Ung, Bereg, Ugocs, Maramaros és Zemplén nagy része, né¢ha
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Eszakkeleti Felvidéknek is nevezték. Ez a teljes teriilet szamottevé zsido
etnikummal rendelkezett a korban.'

Az izraelitdk pontos szamanak meghatarozasa, anyakonyvi adatok alapjan
azonban csak a Bach-korszakban kezd6dhetett el, mikor ezt 1851-ben elrendelték
a hatosagok. Az adatok korabeli rogzitését a helyi hitkdzségek azonban
meglehetdésen rugalmasan kezelték. Csak miutdn Magyarorszagon a polgari
anyakonyvezés az 1894. évi XXXIII. tc. nyoman 1895. oktober elsejével kezdetét
vette, zarult le a felekezeti anyakdnyvezes, s sziint meg a felekezeti anyakonyvi
masodpéldanyok torvényhatosagi levéltarak szamara torténd kotelezd leadasanak
idészaka.”

A kozkeletli vélekedés szerint az itteni izraelitdk mind galiciai menekiiltek
voltak, kaftanos, pajeszos chaszidok’, akik szegénységben, buzgd
vallasossagban, szegregaltan éltek. A valdsag ennél sokrétiibb, voltak iskolaik,
konyveik, sajtojuk. Tarsadalmuk rétegzett volt, megjelentek a generacios
csoportok és egymastol elvald belsd iranyzatok is.* Az Osztrak-Magyar
Monarchia 1étrejottével egyidejilleg 1867-ben emancipalt hazai izraelitak
torténete alig masfél évszazaddal korabban vette kezdetét. A nyugatrol zomében
morvaorszagi, keletr6l galiciai bevandorldo hulldmok eredményeként tobb
szazezer zsido telepedett le ekkor itt, altalaban elsé allomasként a hatar menti
megyékben. A nyugatrol bevandorolt zsidok altalaban vagyonosabbak voltak,
nyitottabbak a modernizacidéra, mig a zomében nincstelen, részben chaszid,
hagyomanyhii réteg, mely keletrol érkezett, a magyar tarsadalomba valo
integracio irant jorészt k6zombos maradt. A korszak végére azonban ez utdbbi

' Banyai Viktoria, Fediner Csilla, Komordczy Szonja Rahel szerk.: Zsidok
Kérpataljan, Torténet és orokség a dualizmus koratdl napjainkig,: Aposztrof
Kiado, Budapest, 2013.: 7.-8. p.

2 HU-MNL-BAZML-1V2420, BAZ Megyei Levéltar Satoraljatijhelyi
Fioklevéltara, Zemplén varmegyei felekezeti anyakényvi masodpéldanyok
gyljteményel820.1895 (1946)

3 chaszidok: A chésszidizmus vallasi iranyzat a zsidosagon beliil, amely a
kabbalabol meriti miszticizmusat. A korban Magyarorszagon is megerdsodott.
Jellegzetes életformat bontott ki az északkeleti és erdélyi részeken, de bolcséje
Lengyelorszagban volt a XVII. szazadban, onnan agazott el mindenfelé.
Megalapitoja Israel bal Semtov, aki az élet legfobb feladataul a harmonikus
oromérzésben valé megtisztulast hirdette, az igazi vallasossagban valo teljes
tisztulast. Ujvari Péter szerk.: Zsido Lexikon, A Zsidé Lexikon Kiadasa,
Budapest, 1929.: 166. p.

* Banyai Viktoria, Fediner Csilla, Komoréczy Szonja Rahel szerk.: Zsidok
Karpataljan, Torténet és Orokség a dualizmus koratdl napjainkig, Aposztrof
Kiado, Budapest, 2013.: 12. p.
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csoport is magaéva tette a magyar nyelvet, s sok esetben magat magyarnak
vallotta.” A teljes nyelvi asszimildcié azonban leginkdbb a véarosokban ment
végbe, bar bizonyos szavak, kifejezések belsé hasznalatban ott is megmaradtak.
Magyarorszag északkeleti tajain jellemzo volt a nyelvi konzervativizmus, a XIX.
szazad végéig itt a jiddis mindennapi beszElt nyelv volt az itteni, foként a vidéki
izraelitak korében.® E mellett azonban elmondhaté, hogy Miskolcon ekkor mar
minden zsid6 ,,magyar nyelven értett.”’
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1. dbra. Az izraelita lakossag teriileti elhelyezkedése Magyarorszdgon a
XIX. szazad végén

Forras: Jekefalussy Jozsef, Lang Lajos: Magyarorszag népességi statisztikdja,
Athenaeum Tarsulat Kiadasa, Budapest, 1884.: 170.-171. p.

Pesten, Budan és Obudan, azaz nagyjabol azon a teriileten, ahol késSbb
Budapest 1étrejott, a zsidok letelepedése csak az 1840-es évektdl valt lehetdvé.
Mig északkeleten a hagyomanyht izraelitdk voltak tobbségben, Budapesten két,

> Bényai Viktoria, Fediner Csilla, Komoréczy Szonja Rahel szerk.: Zsidok
Karpataljan, Torténet és orokség a dualizmus koratdl napjainkig, in: Konrad
Miklés: Demografiai valtozasok, Aposztrof Kiado, Budapest, 2013.: 15. p.

® Banyai Viktéria, Fediner Csilla, Komoréczy Szonja Rahel szerk.: Zsidok
Karpataljan, Torténet és 6rokség a dualizmus koratdl napjainkig in: Komordczy
Szonja Réhel: Nyelvhasznalat, Aposztrof Kiado, Budapest, 2013: 38. p.

" Miskolcz, 1882. november 16. csiitdrtdk, VIL évf. 2. p.
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egyarant folyamatosan novekvé 1étszamu zsido felekezet, az orthodox® és neoldg’
¢lt, sokszor egymastol is elkiiloniilten.

I1. MEGELHETESI MODOK AZ IZRAELITAK SZAMARA ESZAKKELET-
MAGYARORSZAGON ES BUDAPESTEN

A zsidok szamara a f6 megélhetési modot az alapvetden mezdgazdasagi
jellegli északkeleti magyar tajakon altalaban nem a mezbégazdasagban kétkezi
munkaval vald aktiv részvétel jelentette. Kirajzolddd mintazat, hogy sokkal
inkabb a kereskedelem, a szolgaltatds és néhany jellegzetes iparosmesterség
voltak azok, melyek az itteni izraelitak szivéhez legkozelebb alltak.

Zemplénben leginkabb szesz- és sorf6zés, ezek arusitdsa, valamint bor- €s
terményértékesités volt a {6 profiljuk. E mellett sokuk iizemeltetett mészarszéket,
¢és nagyon jellegzetes volt a kocsmabérlet is.

Satoraljatjhelyen, Tokaj, Tarcal, Tolcsva, Bodrogkeresztar kornyékén fo
profiljuk a  borkereskedelem  volt, valamint sokan hazalo és
szatocskereskedelemmel foglalkoztak. A falvakban helyenként néhany
Galiciabol betelepiilt mezégazdasagi termeléssel foglalkozott. '°
A korszak végére a kép kiss¢ megvaltozik, a nagykereskeddk, ipari cégek
tulajdonosai  kozott sok zsidot talalunk ekkor, megjelentek a nagy- és
kozépbirtokosok  soraiban is, valamint pénzintézetek révén a vidék
hitelsziikségletét enyhitették. De megmaradnak a szegény zsidok is, akik piaci
napokon hazaltak.

Budapesttel kapcsolatban elmondhatjuk, hogy mint minden nagyobb
tarsadalmi csoport esetében, ugy a zsidokkal kapcsolatban is kialakult egy
természetes tarsadalmi rétegzddés. Sziiletés, képesség €és motivacid szerint a
népesség kiilonbozott. A dualizmus rendszere lehetévé tette az addig
marginalizalt csoportok szamara a felemelkedést.

8 orthodox: Ohitti, vallasos dolgokban meg nem alkuvé konzervativ zsido. A

korban autonémnak is hivtak magukat, kifejezve ezzel, hogy kotelezd
hatarozatokat semmiféle szervezet nem oktrojalhat rajuk és hitkozségeikre, mert
teljesen fliggetlenek. Ujvari Péter szerk.: Zsido Lexikon, Zsidé Lexikon Kiadasa,
Budapest, 1929.: 668. p.

? neolog: Uj elveket kovet6 izraelita. Uj hitelveket nem vallanak, azonban szamos
tekintetben letértek a hagyomany folyamatossaganak alapjar6l. modernitast
hoztak a régi hagyomanyok rovasara. A korban kongresszusi zsidoknak is hivtak
magukat. Ujvari Péter szerk.: Zsido Lexikon, Zsidé Lexikon Kiadasa, Budapest,
1929.: 648. p.

10 Szabo Tiinde: A miskolci zsidosag torténete és demografiaja a kezdetektdl a
vészkorszakig, Miskolc, MAZSIHISZ, 2011.: 45. p.
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A budapesti zsidok legfelsobb rétegét bankarok, gyarosok alkottak. A XX.
szazad elején a hazai izraelitak ott voltak a GyOSz (Gyariparosok Orszagos
Szovetsége) alapitoi kozt és sokan koziiliik tevékenyen részt vettek a budapesti
nagybankok alapitasaban és vezetésében is.'' A pénzintézetek iranyitdsdban
szinte dominans szerepre tettek szert, az 1910-es adatok szerint, a bankok
igazgatdinak 90%-a izraelita volt. Ugyanebben az évben Budapesten a
bankszektorban és kereskedelemben fizetéssel rendelkez6 vezeték 67%, mig az
iparban tevékenykedé vezetdk 56%-a volt zsidd vallasn.'> A legfelsd izraelita
réteg nem csak vagyont, hanem tarsadalmi presztizst is szerzett. A legnagyobb
vagyonu budapesti zsiddo gyaros, Csepeli Weiss Manfréd példaul érdemei
elismeréseként baréi rangra Iéphetett.'> A pesti izraelitik vezetdi is kvalifikélt
emberek voltak. A szdzadfordulon a Pesti Izraclita Hitkdzség hat vezetd
tisztségviseldje koziil harom is rendelkezett doktori fokozattal.'* Ez a réteg sok
esetben a pénzes zsidok fellegvaranak tartott Ujlipotvarosban, a Vérban, vagy a
Varosligethez kozeli valamely utca palotajaban élt csaladjaval és személyzetével.
Az izraelitak az oktatast is fontosnak tartottak, A Pesti Izraelita Hitkdzség sajat
elemi fitiskolat tartott fenn, melynek tanarait maguk fizették, s ha sziikséges volt,
az oktatok fizetésének emelését is sajat korben dontottek el, fiiggetleniil az allami
vagy févarosi Snkormanyzati dontésektdl."

A szegényebb zsidok kozil sokan a Jozsefvarosban, a Teleki téren és
kornyékén laktak. Itt épiilt meg a Jozsefvarosi palyaudvar, amelynek kdrnyékén
szinte torvényszerlien alakult ki a piac. Ez hatalmas vonzerét jelentett a zsido
kereskedOk és vallalkozok szamara. Foldrajzi jelentOségét az adta, hogy a
palyaudvaron leszalld és a belvaros felé igyekvd, valamint a palyaudvarra sietd
emberek itt mindenképp keresztiilhaladtak. Ennek kdvetkeztében a Teleki piacon
oridsi embertomeg és arumennyiség fordult meg. Bodék, zsibarusok, zaloghazak

! Jehuda Don: A zsidok részvétele a magyar gazdasagban, in Hagar orszaga, A
magyarorszagi zsidosag-torténelem, kozosség, kultura Kossuth Kiado, Budapest,
2002.: 49.-51. p.

2 Kovéacs Andras: Zsidok a mai Magyarorszagon, Az 1999-ben végzett
szociologiai felmérés eredményeinek elemzése, Mult és Jovo Kiado, 2002.: 199.

p.
" HU-MNL-OL-K19 (73. kétet)

' Pesti Izraelita Hitkdzség, iratok, iilések jegyzokonyvei 1896+1904-1910: 1907.
januar 10. iilés jegyzOkonyve

15 Pesti Izraelita Hitkozség, iratok, iilések jegyzékonyvei: 1896+1904-1910:
1910. éprilis 19. iilés jegyzokonyve
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értek egymasba a teriileten, melyek lizemeltet6i minden legenda ellenére szegény
emberek voltak, bar akadtak kivételek.'®

1I1. ZSIDO DEMOGRAFIA ESZAKKELET MAGYARORSZAGON ES
BUDAPESTEN

Az izraelitak szama Magyarorszdgon a korban végig novekedett, azonban

legnagyobb aranyban a varosi zsidok szama nétt meg. A magyarorszagi
zsidoknak 50.8%-a volt varoslaké 1910-ben.!”
Miskolcon mar X VIII. szazadtol megjelentek a zsidok, akik eleinte csak a borsodi
falvakban laktak. Felkeresték az itteni vasarokat, letelepedésiiket azonban
akkoriban még akadalyozta a vallasi elfogultsag, valamint az, hogy igy akartak
védelmezni a borkereskedelemmel, palinkaarusitassal foglalkozo polgarok
érdekeit. A XIX. szdzad végén mar orthodox zsidd hitkdzség is volt Miskolcon,
megalakult a Chevra Kadisa és zsido iskolat is nyitottak.'"® Az északkeleti
teriileteken az izraelitak a XIX.-XX. fordul6jan mar a nagyvarosok lakossaganak
jelentés szazalékat tették ki. Debrecenben, Miskolcon szamos zsidd élt. Az
Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat 1903-ban felolvasé estet tartott a varosban. '’
Az izraelitdk tehat nem csak a helyi kereskedelemben voltak jelen, hanem a
kultaraban is megjelentek. Miskolcon példaul jelentds zsidd értelmiség is
kialakult. A XX. szazad elején az itteni izraelita lakossag 33%-a végzett
kozépiskolat, mely 1ényegesen magasabb arany volt a kisebb helyiségekben é16
zsidokénal >

Debrecenben 1840-ig zsido nem telepedhetett le, még csak meg sem
halhatott a varosban. Az izraelita kereskeddk és iparosok az éjszakat a Ghilany
fogadoban toltotték, mely a varoson kiviil volt. A XX. szazad elejére azonban itt
is jelentds zsido lakossag jelent meg, a zsido élet teljes vertikuma kiépiilt
iskolaval, temet&i egylettel.”!

A térség izraelita lakossagdnak térszerkezeti valtozasat, korabeli
nagyvarosba koltozési hajlamat jol mutatja, hogy mig 1900-ban Abauj-Torna

'S Dr. Balazs Pal: Forgoszélben, A budapesti ortodox zsidosag és iskolai, Novella
Kiadé, Budapest, 2009.:97. p.

'7 Banyai Viktoria, Fediner Csilla, Komoréczy Szonja Réhel szerk.: Zsidok
Karpataljan, Torténet és orokség a dualizmus koratdl napjainkig, in: Konrad
Miklés: Demografiai valtozasok, Aposztrof Kiado, Budapest, 2013.: 19. p.

18 Ujvari Péter szerk.: Zsido Lexikon, Zsid6 Lexikon Kiadasa, Budapest, 1929.:
606.-607. p.

' Magyar-Zsido Szemle, 1903., 20. szam: 248. p.

2 Egyenldség, 1913. december 14., Melléklet: 2. p.

2 Ujvari Péter szerk.: Zsido Lexikon, Zsid6 lexikon Kiadasa, Budapest, 1929.:
188.-189. p.
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megye 6,1, Hajdi megye 4,3, Bihar megye pedig 3,3% zsid6 lakossaggal
rendelkezett, addig ekkor Debrecenben 7% volt az izraelitdk aranya.*

A zsido népesség szama a dualizmus koraban végig emelkedett a helyi
nagyvarosokban. Debrecenben 1910-ben 8 406, Miskolcon pedig 10 291
izraelita élt.**

Budapest 1étrejottekor, 1873-ban mar rendelkezett zsido lakossaggal, mely
a dualizmus teljes ideje alatt folyamatos szambeli novekedést mutatott.
Népességilk azonban nem egyenletesen oszlott el, bizonyos részeken
kimondottan sok zsid6 vallast ember lakott. Az 1870-es években a Kiraly utca 7.
500 lakosaval megkdzelitette egy kisvaros lakossagszamat. Az itt lakok nagy
része zsido vallasu volt, a belsé Terézvarosban altaluk birtokolt szatocsboltok,
kiskereskedések, pénzvaltok és kavézok sorakoztak egymas mellett, szinte
konstantinapolyi hangulatot teremtve. Szamukra ez a hely egyszerre volt
munkahely, lakohely, valamint a hitélet és a szoérakozas szintere. A Kirdly
utcaban éjszaka sem allt meg az élet, a sok esetben zsido tulajdonosok altal
iizemeltetett ,zengerajok®”, Vak Hollo, Kék Macska, Voros Macska sok
kikapcsolddasra vagyot vonzottak.® A Kiraly utca rendkiviili jelentéségét az
adta, hogy az Andrassy ut teljes elkésziiltéig, azaz a szazadforduloig ez volt a
belvaros ¢és a Varosliget kdzotti egyetlen Gtvonal, ahol kocsival, 16val és gyalog
egyarant lehetett kozlekedni.

1. tablazat. Budapest izraelita lakossdaganak szama

1869 1880 1890 1900 1910
szam szerint 44 890 70 879 103 317 168 385 | 203 487
szazalékban 16,6 19,7 21 23,1 23,1

Forras: Dr. Thirring Lajos: Nagy-Budapest népessége, Budapest Székesfévaros
Hazinyomdaja, Budapest, 1935.: 79. p.

22 Kovacsics Jozsef szerk.: Magyarorszag nemzetiségeinek és a szomszédos
allamok magyarsaganak statisztikdja (1910-1990), KSH kiad4sa, Budapest,
1994.: 246. p.

2 Kepecs Jozsef szerk.: A zsidd népesség szama telepiilésenként, 1840-1941,
KSH Kiadésa, Budapest, 1993.: 168. p.

#* Kepecs Jozsef szerk.: A zsido népesség szama telepiilésenként, 1840-1941,
KSH Kiadésa, Budapest, 1993.: 132. p.

% zengeraj: német eredetli, régies kifejezés (sangerei), énekes kavéhaz: Bakos
Ferenc: Idegen szavak és kifejezések szotara, Akadémiai Kiado, Budapest, 1989.:
750. p.

% Jalsovszky Katalin, Tomsics Eméke, Toronyi Zsuzsanna: A magyarorszagi
zsidosag képes torténete, Vince Kiado, Budapest, 2014.: 91.-93. p.
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Nagyon fontos kiemelni, hogy a magyar févarosban nem volt kimondott
gettonak nevezheto teriilet, a sok izraelita altal lakott Kiraly utcat és kornyékét is
legfeljebb ,,zsidonegyednek” lehetett nevezni, az izraelitak kozott sok keresztény
is éIt.”’

Osszességében elmondhato, hogy a budapesti zsidosag legnagyobb része a
mai Erzsébetvaros, Terézvaros és Jozsefvaros teriiletén lakott.

IV. TOKAJ-HEGYALJA, BODROGKERESZTUR, TISZAESZLAR

Néhany telepiiléssel, teriilettel a Monarchia korabeli zsid6 sors €s a vizsgalt
¢északkelet magyarorszagi izraelitak térszerkezetbeli elhelyezkedése €s orszagon
beliili mjgralasa okan, érdemes kiilon, kiemelten is foglakozni.

Tokaj, mint a Zemplén megyében taladlhatdo borvidék legjelentdsebb
telepiilése ismert. A helyiségben a XX. szazad elején szamos zsido lakott,
akiknek sajat zsinagogajuk volt, melyet a meggazdagodott helyi kereskedo,
Schmoll David épittetett.”® E mellett a teljes Zemplén megye lakosai kozt is
kiemelkedéen magas, 11,5% volt a korban az izraelitdk aranya.”” Azonban talan
maga Tokaj-Hegyalja szamitott a legjelentGsebb izraelita kozpontnak a
térségben, kozségeiben a tizenharomezer keresztény mellett tizenegyezer zsido
élt, kiknek nagy része borral és palinkaval kereskedett.” Tokajban még koser bort
is készitettek.”!

A XIX. szazad végén azonban jelentSs csapas, a filoxéra®® megjelenése
sujtotta a vidéket. A kartevod itt 1880-ban jelent meg. A vészt elore lattak, a
Magyar Phylloxéra Bizottsag a helyszinre sietett, azonban a gazdék a védekezés

27 Jalsovszky Katalin, Tomsics Emdke, Toronyi Zsuzsanna: A magyarorszagi
zsidosag képes torténete, Vince Kiado, Budapest, 2014.: 50. p.

8 Adalékok Zemplén varmegye torténetéhez, 1904., 10. évf., 10.-11. szam, Sprek
Lajos: 330. p.

¥ Kovacsics Jozsef szerk.: Magyarorszag nemzetiségeinek és a szomszédos
allamok magyarsaganak statisztikaja (1910-1990), KSH Kiadasa, Budapest,
1994.: 242. p.

30 Testvériség, VI. évf,, 22. szam, Kecskemét, 1889. junius 2.: 1. p.

3! Abatj-Kassai Kozlony, 1888. 03., 15., 17. évf.: 31.p.

32 filoxéra: A filoxéra egy rovar, mely a sz6l6 gydkérzetén és levelein él
nagyszamu csapatokban. Szine sargaszold, mintegy 15 mm hosszisagu.
Szivokajaval a sz06l6 gyokérzetén keresztiil, annak nedveivel taplalkozik, ennek
kovetkeztében a novény gyokérzete elhal. Az USA-bol szarmazik,
Magyarorszagon el6szor 1872-ben jelent meg. Pusztitdisa nyoméan a
hagyomanyos kotott talaju szdloteriiletek 90%-a elpusztult. Estok Janos
szerk.:MezO0gazdasagi tanulmanyok 10.: in Beck Tibor: A filoxéravész
Magyarorszagon, Magyar MezOgazdasagi Muzeum, Budapest, 2005.: 10-19. p.
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koltségeit, valamint az ellenalldo fajokkal vald betelepités terheit nem tudtak
vallalni, a zarlatot pedig a rendelkezésre allo eszkdzokkel fenntartani nem voltak
képesek. A filoxéra robbanasszerlien terjedt el. A birtokosok Onszervezddése
talan segitett volna. A kartevé még egyszer 1886-ban megjelent a Tokaj-
Hegyvidéken, ekkor szintén hatalmas pusztitast végzett, azonban ekkor mar
néhany sz8l6sgazda ij, ellenalld, amerikai sz616fajokkal is kisérletezett.*”

A filoxéra kovetkeztében jelentds gazdasagi és tarsadalmi valtozasok
kovetkeztek be. Nagy volt a sz6l6birtokosok vagyonvesztése, munkanélkiiliség
kovetkezett be, ami elvandorlashoz, a nagyvarosokba valoé koltozéshez vezetett.
A filoxéra a birtokkoncentraciot és a tokés arutermeld nagyilizemek 1étrejottét is
elémozditotta, modernitast eredményezett.** A tobbi tarsadalmi csoport mellett
ez az izraelitakat is érintette, a kornyék nagyvarosaiba, Miskolcra, Debrecenbe,
valamint a févarosba koltdzésik felgyorsult. (Bar 1élekszamuk abszolut szamokat
tekintve vidéken néhol nétt, a korszak népességnovekedését figyelembe véve, ez
legfeljebb stagnalast jelentett a kisebb helyiségekben.)

2. tablazat. A zsido lakossag szamanak valtozdsa a Tokaji jarasban 1880-1910

kozott
ey, - Ebbdl Izraelitak Izraelitak
Tokaji jaras Osszes lakos . i , 1910 invanak véltoza
telepiiiései 1880-ban izraelita szdma - | aranyanak valtozasa
1880-ban ben 1880-1910 kozott

Bodrogtur 1256 309 404 +31%
Bodrogkisfalud 689 41 71 +73%
Erdébénye 2073 332 267 -19%
Olaszliszka 1 886 331 386 +16%
Szegi 0 0 0 0
Szegilong 217 18 22 +22%
Tarcal 2937 354 339 -4%
Tokaj 4 479 1161 1119 -4%

Forras: Kepecs Jozsef szerk.: A zsido népesség szama telepiilésenként, 1840-
1941, KSH Kiadadsa, Budapest, 1993.: 370. p.

Bodrogkeresztur nem messze Tokajtol talalhatd, egy a hegyaljai kozségek
kozil. A korban jelentds chaszid csoport ¢€lt itt. E mellett szamtalan atutazo,
kereskedd, pénziigyekkel foglalkozo izraelita kereste fel, tehat a korszak

3 Estok Janos szerk.: Mezdgazdasagi tanulmanyok 10. in Beck Tibor: A
filoxéravész Magyarorszagon, Magyar MezOgazdasagi Muzeum, Budapest,
2005.: 47.-48. p.

** Estok Janos szerk.: Mezdgazdasagi tanulmanyok 10. in Beck Tibor: A
filoxéravész Magyarorszagon, Magyar MezOgazdasdgi Muzeum, Budapest,
2005,: 10. p.
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térségbeli zsido lokacidja szempontjabol fontos telepiilésnek szamitott. Ennek {6
oka Reb Steiner Sajele csodarabbi®® személye volt. Sajele rabbi amellett, hogy
évente ezrek keresték fel rengeteg helyi embernek, fidkeresnek, szolgalonak,
kocsmarosnak is biztositott munkat a hozza 6zénlok serege 4ltal.’® Sajele rabbi
mélyen hagyomdnytiszteld, a chaszid iranyzat elkotelezett kovetdje volt.>”

Tiszaeszlar jellegzetes halmazfalu a Tisza egyik kanyarulatanal, akkoriban
mintegy kétezer lakossal, akik dolgozni és piacozni a kozeli Tokajra jartak. Az
eszlari zsidok sziiletési helyérdl korabeli anyakdnyvi adatok nem maradtak fenn,
valésziniileg dontden a Felvidék északkeleti részérdl szarmazhattak.’® A
tiszaeszlari zsidosag nem alkotott kiilon hitkdzséget, hanem Tiszalok filialéja
volt. A XIX. szazadi valtozasok, a jobbagyok felszabaditasa, a zsidok
emancipacioja itt is valtozast hozott. Ekkor a zsidok mar nem szegregaltan laktak
itt. Igyekeztek a gocpontokat elfoglalni, valamint a kiils részen tobben
szantoval, sz616vel rendelkeztek.*® Hivatalos izraelita iskola nem volt itt, azonban
tobb zugiskola, jesiva, is leleplez6dott egymas utan. A korban tehetdssé valo
helyi zsidok tipikus, mar ismert utat jartak be, el6bb kocsma, azutan mészarszék,
majd malom bérlése.*’

Az izraelitaknak ezt a helyi tarsadalomba torténd beépiilését alaposan
megzavarta egy esemény, mely orszagos visszhangot kapott, s hatasai hosszi
taviiaknak bizonyultak. 1882. aprilis elsején, szombat déltajban eltlint Solymosi
Eszter tizennégy éves parasztlany. A megolésével a helyi zsidokat vadoltak,
akiket azonban a nyiregyhdzi birésag 1883. augusztus 3-an felmentett. A
felment itéletet a Kuria a kdvetkezd évben megerdsitette.*' Mindezek ellenére
az eset jelent6sen hozzajarult a zsidoellenes hangulat kialakuldsahoz, mely

35 csodarabbi: Hivei szemében csodalatos, rendkiviili képességli vezetd, aki

imadkozassal, veszedelmet, bajt tud elharitani. Ez azonban a rajongas és tisztelet
tulzésa. A csodarabbi szamos esetben nem is lat el hivatalos lelkészi teenddket az
illetd telepiilésen. Ujvari Péter szerk.: Zsid6 Lexikon, Zsidé Lexikon Kiadasa,
Budapest, 1929.: 183. p.

¢ Egyenléség, 1910. augusztus 14., 29. évf., 33. szam, Szabolcsi Miksa irasa: 10.

% Ujvari Péter szerk.: Zsid6 Lexikon: A Zsid6 Lexikon Kiadasa, Budapest, 1929.:
31 861%6%& Gyorgy: A tiszaeszlari drama, Osiris Kiado Kft., Budapest, 2011.: 15.-
3299i(%vér Gyorgy: A tiszaeszlari drama: Osiris Kiado Kft., Budapest, 2011.: 94.-
?08K%§ér Gyorgy: A tiszaeszlari drama: Osiris Kiad6 Kft., Budapest, 2011.: 239.-
421619(.61\)/.ér Gyorgy: A tiszaeszlari drama: Osiris kiado Kft., Budapest, 2011.: 9. p.
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hosszu id6n keresztiil megmaradt, s ketts er6hatast eredményezhetett. Egyrészt
toloerdként jelenhetett meg a vidékrdl, masrészt huzoerdként léphetett fel az
éppen kiépiilé6 kozmopolita, minden csoport szamara egyforma otthont jelentd
Budapest iranyaba.

OSSZEGZES

A zsidosadg 1900-ban a fovaros lakossaganak 23,1%-at tette ki, ezzel
Budapest a masodik legnagyobb zsid6 varosnak szamitott Europaban Varsé 33%-
a utan.*? A budapesti zsidé népesség és ezzel szoros dsszefliggésben a budapesti
teljes népesség nagyaranyu novekedése a korban részben kdszonhetd volt az
északkeleti tajakrol odakoltozo izraelitaknak is.

A Budapestre koltozé zsidosag rendkiviil sokrétii volt. Az itteni zsido elit
nem idealizalta a zsidé multat, koriikben nem volt ,,gettokultura”. A neoldg elit
célja a judaizmus modernizalasa volt. Altaliban kényelmes, kifinomult, fakkal,
fasorokkal szegélyezett varosrészekben éltek. Ez legnagyobbrészt a Duna partjan
talalhato Lipotvarost jelentette.*’

Osszegzésképp megallapithatjuk, hogy az évszazados folyamat, mely soran
az izraelita lakossag bekoltozott Magyarorszagra, a dualizmus koraban kissé mas
format oltott. A hatdr menti megyék voltak az elsok, ahol letelepedtek, majd
folyamatosan haladtak az orszag belseje felé. A korban végbemend valtozasok
ezt a folyamatot erdsitették. Egyrészt hosszu id6n keresztiil csak a falvakban
lakhattak, azonban a térvényi kornyezet valtozasa lehet6vé tette a varosokban
valo letelepedésiiket is. Masrészt a Tokajban is megjelend filoxéra is jo eséllyel
szerepet jatszott a XIX. szdzad végén tortént koltozésiikben, mivel a szOl6t
elpusztitd vész rengeteg embert tett tonkre, a sz6l6termd teriiletek elpusztuldsa
sok embert koltozésre, 0 pénzkereseti lehetdségek keresésére sarkallta. Koztiik
lehetett a helyi izraelita kozosség egy része is, mely a szdl6 és bor
kereskedelmébdl €lt. Ezek a kereskeddk sok esetben Budapestre koltdzhettek 1)
iizleti lehetségek reményében. Az izraelitak orszagon beliili koltozésének
dinamikéja és ezzel parhuzamosan a gazdasagi térszerkezet korabeli valtozéasa
nyomon kdvethetd. Budapest magnesessége huzderoként hatott, az indulasi oldal
az északkeleti vidék, az érkezési oldal pedig a fovaros volt, a migracios toloerdk
pedig a dualizmus teljes korszaka alatt mikddtek.

Ezek a fovarosba kolto6zo izraelitdk azonban sok esetben nem a legfelsd
réteghez tartoztak. Az északkeleti tajakon eleve sok szegény zsido élt, a

“2 Gluck, Mary: A lathatatlan zsid6 Budapest: Budapest, Mult és J&vo
Koényvkiado, 2017.: 9. p.

“ Gluck Mary: A lathatatlan zsid6 Budapest: Budapest, Mult és J&vo
Koényvkiado, 2017.: 23.-24. p.
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tiszaeszlari per tizenhét vadlottja koziil harman kimondottan nehéz sorsu
emberek voltak, akik ,,foldmiiveld, napszamos és taligas szakmat folytattak.”**
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Levéltari forrasok

HU-MNL-BAZML-1V2420, BAZ Megyei levéltar  Satoraljatjhelyi
Fioklevéltara, Zemplén varmegyei felekezeti anyakonyvi masodpéldanyok
gyijteménye 1820-1895 (1946)

HU-MNL-OL-K19 (73. kotet)

Pesti Izraelita Hitkdzség, iratok, iilések jegyzokonyvei 1896+1904-1910

Korabeli sajto

Abauj-Kassai Kozlony, 1888. 03. 15., 17. évf.

Adalékok Zemplén varmegye torténetéhez, 1904., 10. évf., 10.-11. szam, Sprek
Lajos

Egri Népujsag, 1882. 08. 03., 31. szam

Egyenl6éség, 1910. augusztus 14., 29. évf. 33. szam, Szabolcsi Miksa irasa

Egyenl6éség, 1913. december 14., Melléklet

Magyar-Zsid6 Szemle, 1903., 20. szdm

Miskolcz, 1882. november 16. cstitortok, VII. évf.

Testvériség, V1. évf., 22. szam, Kecskemét, 1889. junius 2.
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KASSA VAROS ONKORMANYZATANAK VERGODESE
A VILAGHABORUS VERZIVATAROK UTAN,
AZ URALOMVALTASOK , BEKES”
KISZOLGALTATOTTSAGABAN

HAJDU ZOLTAN

THE STRUGGLES OF THE MUNICIPALITY OF KOSICE AFTER
THE BLOODSHED OF WORLD WAR I, IN THE 'PEACEFUL'
VULNERABILITY OF CHANGING REGIMES

Between the fall of 1918 and the summer of 1919, amid the turmoil of
European transformation, the situation of countries and individual cities
changed many times. The city of KoSice changed hands three times, without
a single shot being fired on any of those occasions. In addition to the
development of Hungarian-Czechoslovak relations, these processes were
decisively shaped by the interventions of the Entente powers. Various
agreements determined the location of the demarcation lines, and then, with
the 1920 peace treaty, the city became part of Czechoslovakia under
international law.

BEVEZETES

A Nagy Haboru (1914 — 1918), melyben nem egyszeriien orszagok, hanem
birodalmak szovetségei (Kozponti Hatalmak, Antant) alltak egymassal szemben,
minden tekintetben példatlan eréfeszitéseket kovetelt a résztvevoktol. A
gazdasag, a tarsadalom, a politikai, kozigazgatdsi stb. intézményrendszer a
haborus eréfeszitések szolgalataba allt. A haboru utolsé szakaszdban mar az Uj
allami-teriileti berendezkedés allt a gydztesnek késziilo szovetségek terveiben.
1918 tavaszan a Kozponti Hatalmak rendezték 4t Kelet-Eurdpa hatalmas térségét
a legy6zottnek tekintett Oroszorszaggal kotott békében (Breszt - Litovszk). A
haboruara késziil6, majd belépd USA uj elveket jelentett be (Wilson 14 pontja) a
gyOzelem utani Ujra rendezésre. 1918 Oszére minden orszag belefaradt a
haboruba, majd a vesztes Kdzponti Hatalmak mindegyik orszadgaban strukturalis
Osszeomlasok kdvetkeztek be nagyon rovid idén beliil.

A Monarchia legfobb vezetése a habort utolsé évében felmérte a kialakult
kiils6 és bels6 veszélyeket, fenyegetéseket, s Wilson elndk békekezdeményezését
figyelembe véve, a Monarchia fenntartasanak elosegitésére, az uralkod6 1918.
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oktober 16-an manifesztumot bocsatott ki, melyben elismerte a népek
onrendelkezési jogat, s kezdeményezte Ausztria foderativ atalakitasat. Az
atalakitas terve - Wekerle miniszterelnok tiltakozasa hatdsara - nem érintette a
Magyar Kiralysagot.

A Wekerle kormany oktober 20-an torvényjavaslatot dolgozott ki,
melyben kezdeményezte a dualista rendszer alapvetd megvaltoztatasat, Ausztria
¢s Magyarorszag kapcsolatat tisztan perszonalunios alapokra kivanta helyezni.
(A bels6 valsag elmélyiilése miatt a torvényjavaslat mar nem keriilt targyalasra,
de a jelentdsége az volt, hogy a toérténelmi uralkodo elit maga is eljutott a dualista
rendszer felszamolasanak sziikségességéhez. Grof Tisza Istvan is tdmogatta a
1épést.)

Az Osztrak — Magyar Monarchia belsé hatalmi és alkotmanyos struktiiaja
igy mar 1918 oktdber kdzepén megroppant, majd oktober végén hatalmas
népmozgalmak (forradalmak) teremtettek 0 helyzetet a két févarosban (Bécsben,
Budapesten) de Zagrabban, Pragaban stb. is teljesen 1 folyamatok bontakoztak
ki. Rovid id6 alatt felbomlott a korabbi belsé struktura, s részben elhtizodé belséd
atrendezédés vette kezdetét. Uj allamok létrehozasanak kinyilatkoztatasai
szilettek, a soknemzetiségli Magyar Kiralysag teriiletén tobb nemzetiségi
teriileten jelentettek be allamalapitast.

A Magyar Kiralysag felvidéki részén a folyamatokat a kiils6 er6k (Antant
politikdja és dontései), a Csehszlovak Allam létrehozasanak bejelentése utan
(1918. oktober 28.) a Monarchia-kozi allamtorekvés és belsé magyar struktirak
bénultsaga befolyasolta.

A tobbszintll folyamatok és hatasok elemi modon érintették a telepiiléseket,
a lokalis tarsadalmakat is. Kassa torvényhatdsagi jogu, megyeszékhely funkcioju
¢és regionalis allami szakigazgatasi szervek kozponti varosa kozvetleniil érintettje
lett a kiilonb6z6 atrendezddési folyamatoknak.

A tanulmany a ,,Varosdiplomacia OTKA” keretében késziilt, s a megadott
terjedelem korlatjai kozott vizsgalja a varosi onkormdnyzat lehetdségeinek és
szerepének érintettségét, a folyamatosan és radikalisan valtozo hatalmi-politikai
kiizdelem keretei kozott. A gyorsan valtozo feltételek kozott megjelent a
»varosdiplomacia”, az dnkormanyzat varosi érdekeket védo tevékenysége.

1. KASSA VAROS KOZVETLENUL AZ I. VILAGHABORU ELOTT, MAJD
FENYEGETETTSEGE A HABORU ALATT

A Felvidék (Felfold) politikai és tarsadalomfoldrajzi kutatdsa, szerteagazo
szakirodalma (Podhradszky Gy. 1924) a torténelmi Magyarorszag makrorégiod
kozott elokeld helyet foglalt el. Az 1910. évi népszamlalas alapjan részletes képet
kaphatunk a véros habori eldtti népességérdl, annak belsd strukturalis
tagozoddsarol, gazdasagarol stb. Kassa a maga 94,03 km? teriiletével a kis
teriileti varosok és megyeszékhelyek kozé tartozott, Iényegében ,,nyugati tipusu”
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varosnak tekintették a korabeli szakirodalomban. 44 211 {6s népességszamaval a
kozepes 1élekszani megyeszékhelyek korébe kertilt. Abatj-Torna megye is a kis
teriiletli megyék csoportjanak részét képezte, 158 ezer fos népességszama szintén
nem emelkedett ki. A monografikus feldolgozas (Sziklay J. — Borovszky S. szerk.
1896) orszagos tekintetben nem talalt kiemelkedd gazdasagi teljesitményt sem a
varosban, sem pedig a megyében. A torténeti, kulturalis, oktatasi, kereskedelmi,
igazgatasi funkciok ,,szolgaltato jellegli” varos képét rajzoltak meg.

A varos foglalkoztatasi strukturajaban az ipar és a szolgaltatdo szektor a
meghatarozo, az Ostermeld népesség szama €s aranya alacsony. A varos multban
gyokerezd hagyomanya az volt, hogy jelentds fold-, sz616- és erddteriileteket
szerzett meg tulajdonként a sziikkebb és tagabb kornyezetének telepiilési
hataraiban, mintegy kihelyezve Ostermeldi gazdalkodasat. Abaujszanto teriiletén
az egyik legnagyobb szdl6tulajdonos volt a varos, s tulajdonat tovabb
gyarapitotta, amikor 1917 februarjaban megvasarolta a teriiletei kdz¢ beékelddo,
felkinalt parcellakat 11 ezer koronaért, s igy teljesen tagositotta a Kassa-dilot.

Nemzetiségi, vallasi szempontbol tagolt volt a varos, bar a magyarsag a
75,43%-0s aranya alapjan magyar dominanciajinak volt tekinthetd. A szlovak és
német nemzetiségli népesség szerves modon volt jelen a varos életében. Vallasi
szempontbodl a romai katolikus népesség jelentette a tobbséget (63%), s a varos
megjelenésében ennek az egyhaznak a sulya kiemelkedd volt a legtobb
tekintetben. A Szent Erzsébet székesegyhdz emblematikus épiilete Kassa
jellegmeghatéarozdjava valt.

Az izraelita népesség tette ki a varos lakossaganak 15,2%-at, s ezzel 6k
képviselték a masodik legnagyobb wvallasi kdzosséget. A felekezet sulya
népességen beliili ardnyandl lényegesen nagyobb volt a gazdasigban, a
szolgéltatasokban, a kultaraban.

Az Onkormdanyzat igazgatdsi hagyomanyai mélyen gydkereztek
torténetileg, a tobb évszazados szabad kirdlyi varosi gyakorlat magasan fejlett
Onigazgatasi képességeket orokitett tovabb. A térvényhatdsagi jogu varos belsd
kozigazgatasi szervezete teljes egészében megfelelt a torvényi eldirasoknak és a
tobbi ilyen jellegli varos struktirajanak. (Magyarorszag tiszti czim- és névtara
XXXIV. évf. 1915) A varos foispanja Sziklay Ede, polgarmestere dr. Blanar
Béla, fojegyzéje dr. Kriebel Edgar, rendérfékapitdnya Vaczy Jozsel volt,
valamennyien magasan képzett szakemberek voltak. A kdzigazgatasi apparatus —
a megkivant poziciokban - megfelel6 képzettséggel rendelkezett. A hianyzok
szinte mindegyike katonai szolgalatra vonult be.

A haboru utols6 évére a varos lakossaganak eréforrasai nagyrészt kimertiltek,
a férfi népesség jelentds részének frontra vonulasa megvaltoztatta a munkaerd
piacot, a jovedelemszerzési lehetoségeket. A nék szerepe felértékelddott mind
gazdaségilag, mind pedig politikailag. (Még olyan tekintetben is, hogy 1918 késo
0szén a meginduld tdmeges fosztogatasok sordn a helyi sajtd mar azt rogzitette a
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hiradasaiban, hogy: nagysagak a cselédjeikkel egyiitt fosztogattak a katonai
raktarakat.

A habort, majd az azt kdvetd atrendezédések szempontjabol korantsem volt
mellékes, hogy Kassa az orszag egyik regionalis katonai igazgatasi kdzpontja
volt: itt székelt a VI. csaszari és kiralyi hadtestparancsnoksag Abatj-Torna,
Bereg, Borsod, Gomor, Heves, Liptd, Maramaros, Nograd, Saros, Szabolcs,
Szatmar, Szepes, Ugocsa, Zemplén ¢s Zolyom varmegyékre kiterjedd
illetékességgel. Itt miikodott az orszag hat honvéd-keriiletének egyik
parancsnoksaga, valamint a IV. csendérkeriilet székhelye is volt. Ezek a katonai
— csendori intézmények elvileg nagyfokl biztonsagot sugaroztak a varos
lakossaga szamara.

A térség biztonsaga a haboru idészakaban megrendiilt, az orosz hadsereg
1914 6szén betort az északkeleti Karpatokba, az Uzsoki-hagon keresztiil egészen
Eperjes északi eldteréig nyomult. Kassa kodzvetlen katonai fenyegetettség
allapotaba keriilt. A varost nem érték el az oroszok, de Saros megyében nagy
mértékil pusztitast végeztek. Elmult a lelkesedés a haboru irant a varosban.

2. ALLAMALAPITASI KINYILATKOZTATASOK A FELVIDEK TERULETEN
1918-1919

A Csehszlovak Allam Monarchiabél torténd kivalasanak bejelentése (Praga,
1918. oktober 28.) mar elvileg érintette a Felvidéket is, majd a Szlovak Nemzeti
Tanacs csatlakozasi nyilatkozata (Turdcszentmarton 1918. oktdber 30.) politikai
szempontbdl bonyolultta tette a kérdést a magyar kormanyzat és a Felvidék
magyar lakossaga szamara.

Kassa torvényhatosagi jogh varos torvényhatosagi bizottsdga a nyilatkozat
megjelenése utan szinte azonnal rendkiviili iilést tartott november 1-én, melyben
kifejezésre juttatta magyar jellegét és ragaszkodasat a magyar hazahoz. Kassan is
megalakult a Magyar Nemzeti Tandcs, elnokévé a miibutorasztalos,
szocialdemokrata Molnar Miklds valasztotta, aki nagyfoku tiirelemmel probalta
a varos életét békés mederben tartani (Bukovszky L. — Simon A. — Szeghy-Gayer
V. szerk. 2020)

A csehek és a szlovakok (szemben a romanokkal és szerbekkel) nem voltak
vildghaborus ellenfeleink a Nagy Haboruban, harcostarsak voltak a kozos
hadseregben. Igaz, hogy mar a haboru alatt az Antant hivatalosan haborts félként
fogadta el a franciaorszagi Csehszlovak Légiot (Clemenceau, 1917. december
17.), s a hdbori masodik felében megindult a cseh és szlovak katonak tdmegessé
vald dezertalasa is a keleti fronton. A felvidéki folyamatok és katonai
konfliktusok sok tekintetben az orosz polgarhaboruhoz hasonlitottak.

A felvidéki, tobbnemzetiségl teriileteken tobb rovid (kérész, tiszavirag)
¢letli allamot jelentettek be, eltéré tarsadalmi tamogatottsagokkal: Szepesi
Koztarsasag 1918. december 9. — 1918. december 17. Késmark székhellyel,
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Kelet-Szlovak Koztarsasag 1918. december 16. — 1918. december 29. Kassan,
Eperjes ,,fovarossal”, Hucul Koztarsasag 1919. januar 8. — 1919. janius 11,
Korosmezo fovarossal. Ide sorolhatjuk a sajatos koriilmények kozott 1étrehozott
Szlovak Tanacskoztarsasagot is 1919. junius 16. — 1919. julius 7. Eperjes
kdzponttal.

Nem meglepd, hogy Kassa varos 6nkormanyzataban, illetve népgytiléssé
alakulé iilésein felvetddott az Onalldo varoskdztarsasag kinyilatkoztatasanak
lehet6sége. Nagykoveteket terveztek kiildeni Budapestre és Pragaba, de a
torténelem elsoporte a kezdeményezést.

3. KASSA CSEH MEGSZALLASA: A VAROSI ONKORMANYZAT ES A
MAGYAR KORMANYBIZTOS KOZOSEN HIVTA BE A CSEHEKET,
RENDTEREMTESI CELLAL

A szétes6 Monarchia teriiletén mar oktdber végén megindult a katonak
tomeges dezertalasa, s6t lazadasa. Ez érintette a Magyar Kiralysag teriiletének
egyes helyoOrségeit is. A csehszlovak kormany november 8-i iilésén dontdtt a
Felvidék elleni invazio megkezdésérol. Elotte mar paramilitaris csapatok
tevékenykedtek a szlovak tobbségii teriileteken. A cseh csapatok kis 1étszamu
erokkel (szakasz, szazad. zaszldalj), francia tabornokok ¢és olasz tOrzstisztek
vezetésével kezdtek teriiletfoglalasokba a Magyar Kiralysag teriiletén, s nyugat
feldl, a vasttvonalak mentén nyomultak keleti iranyba (doberdéi Breit J. 1925).
Szinte mindeniitt érdemi katonai ellenallas nélkiil haladtak. Ennek megértése nem
egyszeri, de az alapja az, hogy a francia tdbornokok, olasz tisztel vezetése és
érdekeltsége miatt egy katonai ellenallas az Antanttal szembeni akcionak lett
volna tekintheté az adott nemzetkdzi, katonapolitikai viszonyok kozott."

A kozrend- és kozbiztonsdg megromlott a varosban, ezért a kassai Magyar
Nemzeti Tanacs november 12-én rendkiviili felhatalmazassal rendelkezd
kormanybiztos kinevezését kérte a magyar kormanytol. A kormany Molnar
Miklést a Magyar Nemzet Tanacs elnokét nevezte ki kormanybiztos foispanna,
aki felel6ssége és kihivasai teljes tudatdban allt a varos élére.

Az Antant katonai tanacsa december 3-i jegyzéke utasitotta a magyar
kormanyt az északi, szlovak-lakta teriiletek kiiiritésére, anélkiil azonban, hogy
meghatarozta volna annak pontos hatdrait. December 6-an a csehszlovak
kormany megbizottja Milan Hodza (felvidéki sziiletésti politikus, 1905 — 1910

! Ugyanez a dilemma megjelent a Tandcskoztarsasag alatt Kun Béla szamara,
majd barmilyen furcsa is, Horthy Miklds szamara is. Horthy nem a betord
romanokkal fordult szembe a francia katonai er6k szegedi jelenléte tudataban,
hanem a Dé¢l-Dunantilon kezdett, a Tanacskoztarsasag helyben maradt
szerepldivel szemben tisztogatisokba. Csak a romanok Antant Aaltal
kikényszeritett budapesti kivonulasa utan lovagolt be a févarosba.
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kozott magyar orszaggyiilési képviseld, aki jol ismerte az orszag és kiilondsen a
Felvidék nemzetiségi viszonyait) és Bartha Antal magyar honvédelmi miniszter
megallapodasban jelolte ki az ,ideiglenes demarkacidés vonalat”, melynek
értelmében Kassa magyar fennhatdsag alatt maradt. A varos lakossaga és helyi
sajtoja kitoré 6rommel tidvozolte a megallapodast.

A cseh csapatok figyelmen kiviil hagytak ezt a demarkacids vonalat, s sok
helyen atlépték azt. Kassa és Abauj-Torna varmegye onvédelemre késziilt. A cseh
csapatok december 28-an érték el a varos hatarat, s érdemi katonai ellenallés
nélkiil feloszlattdk a varos védelmére szervezOdott margitfalvai Orséget.
Berzeviczy Béla tabornok a Kassai Honvéd Keriilet parancsnoka kozdlte a
polgari hatdsagokkal, hogy nem tudja megvédeni a varost, s6t a kozrendet sem
képes fenntartani a széthullo honvéd alakulatokkal.

Molnar Mikloés kormanymegbizott és dr. Blanar Béla polgarmester
»diplomaciai” targyalasok utan abban egyezett meg a cseh csapatok
parancsnokaval, hogy december 31-én atadjak a varost. A kialakuld
fosztogatasok és zlirzavar miatt a varos vezetdi mar december 29-én behivtak a
cseh csapatokat.

Kassa korantsem az egyetlen varos volt a Felvidéken, amely nem nyult az
,onvédelem jogos lehetéségéhez”, hiszen a demarkacios vonalon ,,innen volt”.
Ebben a kialakult szituacioban nagyon sok szervezetnek (kormany, allami —
katonai szervek, megye, varosi 6onkormanyzat stb.) beletor6dé kozremiikodése
jatszott szerepet. A lakossag maga is letargiaval szemlélte a folyamatokat.

1919. januar 3-i szamaban a Miskolcon szerkeszettet és kiadott 28-as Ujsag
(Sassy Csaba szatirikus riportlapja)’ mér két részre bontva kozolte a ,,cseh-
szlovéak koztarsadg propaganda térképét”, melynek keleti részén ,,Miskovec, mint
cseh-hatarvaros) szerepelt. (1. é&bra) A térképet nagy példanyszamban
terjesztették a csehek a Felvidéken, mintegy a lakossag tudomdasara hozva, hogy
eldontott kérdéssé valt a teriilet hovatartozasa.

A csehek nem alltak le Kassa elfoglaldsa utan, megszalltak Salgotarjant,
Miskolcot, Tokajt, Sarospatakot, Satoraljaujhelyt is. Miskolc majus 2-i, harcok
nélkiili elfoglalasa megerdsitette Kassa cseh védelmének lehetdségét.
Eszakkeleten Osszeért a cseh és a roman hadsereg Magyarorszag elleni arcvonala.

Kassan 1918. december 29 — 1919. junius 6. k6zott megkezdddott a csehek
berendezkedése a varosban, levaltottdk a magyar kozigazgatds — amely
egyértelmuien {itk6zott a fegyversziineti egyezményben megfogalmazottakkal -
rendérség stb. teljes vezetését, részben az appardtusok jelent0s részét is.
Ugyanakkor nem volt elegendd — kiilonosen nem szlovdk nemzetiségli —
szakért6jiik a varos miikodtetéséhez, igy furcsa kettdsség is kialakult a varosban.

2 A szatirikus lap megjelent évfolyamat (1918-1922) és egyes szamai megprobaltak a
lakossag félelmeit oszlatni, de kevés sikert tudtak felmutatni.
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1. abra: A cseh-szlovik kéztarsasdg propaganda térképe (Miskovec, mint
cseh-hatdrvdros)

Forrds: 28-as Ujsdg, 1919. janudr 3.

4. A TANACSKOZTARSASAG ES KASSA FELSZABADITASA

1919. maércius 21-én 0j hatalmi konstrukcid és politikai berendezkedés
(proletardiktatira) alakult ki Budapesten, majd rovid idén beliil az egész meg
nem szallt orszag teriiletén. Ennek hatasara Vavro Srobar, a Felvidék élére
Pragéban kinevezett tejhalmu biztosa marcius 23-an kihirdette a statariumot.

A beszoritott helyzetﬁ Tanécskéztérsaség eréforrésaiban minden
majus elejére (2. abra). A latvanyos majus elsejei linnepségek és voros draperlak
nem tudtdk elfedni a sulyos helyzetet. Valasztani kellett a megadas, vagy a
maradék eréforrasok totalis mozgositasa kdzott.

A vitdk utan az utobbi lehetdség valt valora. Budapesten €s az orszag
maradeék teriiletén rendkiviili mozgdsitast rendeltek el, s a gyengébbnek tekintett
cseh erdkkel fordult szembe. A Vords Hadsereg majus 9-én inditotta meg az
¢szaki tamadas elokészitését Hatvan térségébdl. A tadmadas elsd 1épcsdjében
majus 20/21-én felszabaditottak Miskolcot, ezzel megnyilt az it Kassa iranyaba.
(Tokajt junius 4-én, Sarospatakot junius 5-én, Satoraljatjhelyt junius 6-an vették
birtokba a magyar katonai egységek.)
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2. dabra: A katonai megszallasok helyzete 1919. mdjus 3-dn
Forras: doberdoi Breit Jozsef, 1925

A kelet-szlovakiai hadszintér és Kassa francia parancsnoka Edmond
Hennocque tabornok felmérte a kialakult eréviszonyokat, s gy latta, hogy a
rendelkezésére allo erdkkel nem képes Kassa katonai védelmére. A cseh
hadvezetés ugy dontott, hogy harc nélkiil fel kell adni a varost, mert megvédése
nem garantalhato. A cseh hadsereg junius 6-an rendezetten kivonult a varosbol.
Hennocque tdbornok nem a korabbi magyar varosi onkorményzatnak (annak
legitimitasat nem ismerte el) vagy a volt polgarmesternek dr. Blanar Bélanak,
hanem Hegediis Palnak, a Monarchia ko6z6s hadserege nyugalmazott
altdbornagyanak adta 4t a hatalmat, abbol a megfontolasbol, hogy a katona nem
politikai tényezd, nincs 6nallé legitimitésa.

A varos birtokba vétele utdn megindult a Voros Hadsereg észak felé, s
elfoglalta Eperjest (junius 9), Bartfat (junius 10), s kiért az orszadg északi
torténelmi hatarvonaldig. A Voros Hadsereg elére nyomuldsa miatt Vavro Srobar
Szlovékia teriiletére vonatkozoan tejhatalmi miniszter katonai diktaturat jelentett
be a Felvidék egész teriiletélre, melyet Eugéne Mittelhauser francia tdbornok
mintegy ellenjegyzett alairasaval.

Budapesti és részben kassai elokészitések utdn 1919. jinius 16-an Eperjesen
kikialtottdk a Szlovak Tanacskoztarsasagot. A ,,proletardiktatura exportja” nem
talalkozott sem a tervezett 0j allam teriiletén €16, magyar lakossag, sem pedig
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minden érintett katonai vezetOk tamogatd lelkesedésével, a régi tisztikar a
torténelmi allamteriilet integritasanak helyreallitasat remélte.

3. abra: Utcai plakat és levelezo-lap propaganda, 1919 jinius

Az utcai propaganda plakatot nagy példanyszamban nyomtattak i és terjesztették,
s mellette levelez6 lapokon tobb ezer jelent meg beldle.

5. KASSA MASODIK CSEH BEVETELE

Kassa sorsanak alakuldsa nem helyben délt el. Clemanceau 1919. junius 13-

an az Antant nevében jegyzékben felszolitotta Kun Bélat, hogy vonja ki csapatait
a Felvidékrdl, s kilatasba helyezte, hogy ennek fejében a romanok visszavonulnak
a Tiszatol, s meghivjak a Tanacskoztarsasadgot a békekonferencidra.
Bels6 vitak utan a politikai vezetés ugy dontott, hogy végre hajtja a felvidéki
kivonulast, a Kassan allomasoz6 pancélvonat fedezete alatt rendezetten és
gyorsan kivonta csapatait a teriiletrdl és a varosbol. A romdnok nem mozdultak a
Tisza vonalatol. A katonai vezetés egy része lemondott, mivel nem értett egyet
az egyoldalu kivonuléssal.

A Vords Hadsereg kivonulasa utan visszatéré cseh hatalom most mar a
véglegesség szandékaval rendezkedett be a varosban. Megerdsitették a jelenlétet
nem csak a rendorség, a kozigazgatas, hanem az élet szinte minden teriiletén

6. OSSZEGZES

Az 1918-1919 kozotti atalakulas forgatagaban a nemzetkdzi, az orszagos €s
teleptilési folyamatok szervesen Osszefliggtek, de dominansnak a nemzetkozi
dontések szamitottak. Magyarorszdg nem volt abban a helyzetben, hogy
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eredményesen vegye fel az onvédelmi harcot az Antant tamogatasat élvezo,
teriiletszerzé hadseregekkel. A felvidéki és kassai események azt mutattak meg,
hogy a bénultsag megjelent az allam és a kozigazgatas szinte minden szintjén.

A korabban stabil tarsadalmi strukturaval rendelkezd, polgar-varos,
lakossaga maga is panikba estt tobbszor, s részt vett a kialakulo fosztogatasokban.
A haborus élelmiszervalsag a fizikai 1ét peremére sodort tomegeket.

A kozigazgatas (sem az allami, sem pedig az onkormanyzati) nem volt képes
kezelni az elszabadulé indulatokat és folyamatokat. Ezzel magyarazhato, hogy
Kassa els6 cseh megszallasa a varos kérésére tortént. A varos masodik, végleges
megszallasa mar a nemzetkdzi politika és a Tanacskoztarsasag vezetésének
megallapodasa alatt ment végbe.
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JEGYZET A KELETI KAPU KERDESEHEZ A MAGYAR
HADTORTENELEMBEN

NAGY MIKLOS MIHALY

NOTE ON THE EASTERN GATEWAY IN HUNGARIAN MILITARY
HISTORY

The Carpathian Basin exhibits two major geographical gateways in the
West and South, whereas its Northern and Eastern regions lack comparable
points of access. Mountain passes serve as functional substitutes for such
gateways tot he East. The Northeastern areas of the Basin historically formed
a military-geographical periphery, remaining largely outside decisive military
operations. The interplay between this peripheral position and the strategic
importance of the passes gave the region a distinctive and periodically shifting
role in Hungarian military history. This study outlines the key phases of its
fluctuating strategic relevance.

A magyar hadtorténelem foldrajzi jellegét tekintve Karpat-medencei.
A honfoglalas ota legtobb jelentdés katonai kiizdelmiink szintere a
Karpatok, az Alpok, valamint a Dinari-hegyvidék altal hatarolt
medencecsoport volt. A hegyvidéki kereten tali hadtorténelmi események
(példéaul egyes kalandozo vallalkozdsok, majd a Hunyadi-kor balkani
hadjaratai, az els6 ¢és a masodik vilaghdboru viszonylag tavoli kiizdelmei)
a medencecsoportbol mint kibocsatd teriiletbdl indultak €s legtobbszor
jelentds hatdst gyakoroltak a magyar nemzet életére, igy foldrajzilag
szintén Karpat-medencei jellegliek. Jollehet a magyar hadtorténelem
bévelkedik vilagjar6 magyar katondkban és honfitarsaink a tavoli
kontinensek haboruiban is részt vettek, a magyar hadtorténelem
legnevezetesebb helyei mégis a Karpat-medencén beliill vagy annak
foldrajzi szomszédsigaban talalhatok (MARKO A. 1943; NAGY M. M.
2009). A MARKO ARPAD 4ltal 1943-ban, 4 magyar csapatok harcainak
szinhelyei Eurdpdaban, Magyarorszagon kiviil 1000-t6] 1882-ig cimmel
kozolt térképvazlat bizonyitja, hogy a magyar hadtorténelem legfontosabb
kiilfoldi eseményei egyenletesen szorddtak a Karpat-medence koriil
(MARKO A. 1943, 288-289). Igy foldrajzilag bizonyitott hadtorténelmi
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folyamataink kotodése tagabb geografiai kornyezetiinkhdz, Kozép- és
Koztes-Eurdpahoz. E kapcsolodas geografiailag legtobbszor a Karpat-
medence kapuin keresztiil valosult meg. A medencecsoportot kitdltd
magyar tarsadalom és allama féleg a Duna mentén kialakult nyugati és a
déli kapun at érintkezett foldrajzi szomszédsagaval. A szomszédos
teriiletekhez valdo kotédés nemcsak a tarsadalmi, gazdasagi, valamint
kulturdlis, hanem katonai és haborus jellegli is lehetett. A nyugati és a déli
kapu évszazadokon at a Karpat-medencébe tord, valamint az onnan indulo
hadak vonulasanak nevezetes pontja volt (NAGY M. M. 2006, 2016a, 2018,
2021). A Karpat-medence kiilsé hegyvidéki peremének északi €s keleti
részén ilyen markans foldrajzi kapukat nem taldlunk, jollehet a tarsadalmi
¢s katonai, olykor héborus kapcsolatok itt is léteztek a kornyezd
vidékekkel. A foldrajzi érintkezés északi €s keleti iranyban a hagokon
keresztiil valosult meg. E geografiai faktorok halmaza alkotta a magyar
hadtorténelem keleti kapujat, mely a Karpat-medence északkeleti teriileteit
foglalja magaban. Az itteni katonafoldrajzi, valamint hadtorténeti foldrajzi
kapu-vidék, mely teriileti kiterjedésében lefedi Karpatalja torténeti régidjat
(KOsA L. - FILEP A. 1978; Kiss L. 1980, NAGY M. M. 2016b), kiilonb6zo
térszervezési formak ¢és funkcionalis terek kozott hol katonafoldrajzi
perifériat, hol rdévid ideig fennalld centrumot alkotott. Foldrajzi
jegyzetiinkben e valtakozdsra ¢és néhany f6ldrajzi vonatkozéasara
szeretnénk ramutatni.

A magyar tarsadalom foldrajzi és torténelmi ismeretrendszerében
szinte kiirthatatlanul régziilt elem, hogy a Karpatok hadakkal alig
jarhatoak, ¢és a medencecsoport hegykoszoruja athatolhatatlan
bastyafalként Ovezi, egyben oltalmazza a belsé vidékeket. E nézetnek
azonban ellentmondanak a természet- és politikai foldrajzi tények. A
Kéarpat-medence orografiai és hidrografiai viszonyaibol ered, hogy a
harom nagymedence (Nyugati-, Kozponti-, Erdélyi-nagymedence),
valamint az 6ket elvéalasztd bels6 domb- és hegyvidékek olyan markans
foldrajzi kerettel rendelkeznek (SZEKELY A. 1968), mely jelentdsen noveli
a katonai védelem lehetdségeit, de onmagaban nem védelmez. Ebben a
tekintetben a Karpat-medence egészen egyedi katonafdldrajzi képlet
(TOTH Z. 1917). A hegykeret ugyan jelentdsen noveli a védelem foldrajzi
lehetdségeit, &m nem atjarhatatlanul merev elvéalasztd térelem. PRINZ
GYULA fontos adatkozlését idézve: ,,... Ellenben az 1500 km-es régi
karpati hatarvonal 40 hagojaval, tehat atlagban az alacsony, 500-1000 m
magassagu hdagoknak olyan eloszlasaval, hogy 37,5 km szakaszra esik
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beldle egy, a foldrajz eszményi kovetelmenyeinek mindenben megfelel...”
(PRINZ GY. 1938, p. 353.) Vagyis a Karpatokon elegendé hago, benniik
pedig kell6 mennyiségii ut vezet at ahhoz, hogy a medencecsoport védelme
ne pusztan a természeti tényezékon alapuljon. A hadiigy €és a természeti
erdk szinergiaja biztositja a védelem erejét ebben az esetben is.

A keleti kapu esetében azonban a katonai védelemhez, valamit a
hadtorténelmi  szerephez kapcsolodik egy sajatos tényezd, a
katonafdldrajzi (esetiinkben a hadtorténeti foldrajzi) periféria, melynek
eddig kevés figyelmet szentelt mind az egyetemes, mind hazai torténeti €s
katonafoldrajz. A foldrajzi periféria politikai geografiai értelemben az
allamtér (a foldrajzi organizmus) mag- vagy kdzponti teréhez képest hatar
menti térelem. Mint ilyen, a centrumtérségnek alarendelt, am sajatos
funkciojii tényezd. A periféria a politikai foldrajzban, annak kezdeti
valtozata szerint a hatar egyik része, melynek sajatos geografiai értéke és
torténete van. RATZEL megfogalmazasaban: ,,... a hatarszélnek is van
sajat torténeti érteke...” (RATZEL, F. 1887, p. 153.) E megallapitas a
torténeti oldalak jol ismert tézisét bevezetd sora, mely érvényes a magyar
katonaf6ldrajzi  kapuk ¢és  periféridk  esetében is. RATZEL
antropogeografidja annak megfeleléen, hogy az adott allamtér hatarai
tarsadalmi tekintetben mennyi iranyban biztositanak intenziv kapcsolodast
a szomszédos teriiletek fel¢, egy- vagy tobboldalu fejlédési tendenciardl
beszél. A megkiilonboztetés alapja, ,, ... hogy a hatarnak melyik oldalan
folynak le a legfontosabb torténeti jelenségek...” (RATZEL, F. 1887, p.
153.). A magyar allamtér hadtorténeti szempontbdl a két f6 kapu megléte
miatt tobboldala. E vonasat erdsiti, hogy a keleti kapu hagoin at is intenziv
tarsadalmi kapcsolatok ¢€ltek a szazadok folyaméan. Az utobbi kapcsolodas
azonban egy tarsadalmi és gazdasdgi periféridn, latszolag csekélyebb
értekll és funkcidju térségen keresztiil valosult meg. Az orszag keleti
kapuja a jelentdsebb nyugatival szemben eltéré tarsadalmi, etnikai
fejlodést mutatott. PRINZ GYULA szerint hazank esetében ,, ... az orszag
vilaghelyzetére elhatdarozo az, hogy miképpen tamaszkodik a német és az
orosz az orszag hatdraihoz. Mig a lengyel megdllt a hatarfalnal, addig a
német, csakugy mint az orosz , hatalmas lépéssel dtlépte azt. A német
nyelvteriilet Moson megye derekadig csaknem 50 km mély ék alakjaban
nyomult be a Nyugati-Karpatok kapuibol a Kisalfold szivébe. Az orosz
ellenben kozel 250 km szélességben ugyan, de csak a Keleti-Beszkidek
erdoségeiben foglalt helyet. ...” (PRINZ GY. 1943, p. 180.) A déli kapun &t
a Balkan-félsziget csekély geografiai nyomasa miatt a torok kor
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kivételével a fentihez hasonld behatolds nem tortént (PRINZ GY. 1943). A
katonafoldrajzi periféridk jellemzdje, hogy a politikai f6ldrajz
torvényszertiségeinek megfeleléen azok a centrumtérséghez torténd
eléretorés funkcionalis terei, tehat sokszor foldrajzi kapuk is (MAULL, O.
1925, 1956, UHDEN, R. 1929). Az utébbiak azonban gyakorta nem
jelentenek tarsadalmi perifériat. A nyugati kapu vidéke a magyar
torténelem legfejlettebb térségének szamitott, foleg az ujkorban, mig a
keleti kapu ezzel ellentétben tarsadalmi fejlédésében bizonyos foku
lemaradast mutat (BELUSZKY P. 2008). Hadtorténeti foldrajzi tekintetben
a nyugati €s a déli kapu fontos, olykor egyenesen centralis térség, mig a
keleti bejard vidéke katonai geografiai periféria. Miként majd latjuk, a
kiilonb6z6ség oka a Karpat-medencén kiviili politikai térszervezés és
térszervezddés folyamataiban rejlik. E mogottes ok mellett azonban 1étezik
a katonafoldrajzi (hadtorténeti geografiai) periféria kialakuldsdnak egy
hadmiivészeti indoka is, mely a modern hadelmélet szerint a hadszintér
dontd pontjaban keresendd. A mai katonai gondolkodas, mely foldrajzi
tartalmaban a mult tapasztalataibol ered és szorosan kotddik a politikai,
valamint a torténeti foldrajzhoz, elismeri a ,,donté fontossagu pontok”
1étét, am a habora és az egész hadjarat sorsat determinald ,, kulcspontét”™
tagadja (NAGY M. M. 2017, NAGY M. M. - DOVENY1Z. 2020, CLAUSEWITZ,
C. VON. 2013). ,,...Nézetiink szerint tehat: ha a kulcsallas kifejezés a
hadaszatban onallo fogalom, akkor az csak arra a teriiletre vonatkozhat,
amelynek birtoklasa nélkiil nem kockdztathato meg az orszagba valo
behatolas. Ha azonban ezzel a kifejezéssel kivanjuk megjelolni valamely
orszag minden kényelmes bejaratat vagy kézéppontjat, akkor a
megnevezés elveszti sajatos jelentését, vagyis értékét, és valami olyat jelol,
ami tobbé-kevésbé mindeniitt megtalalhato, csupan tetszetos szofordulat
lesz.

Az olyan dlldas azonban, amelyikre mi gondolunk, természetesen elég
ritkan lelheto fel. Legtobbszér maga az ellenséges hadsereg a legjobb
kulcs az orszdaghoz, és szerfolott kedvezo feltételek sziikségesek ahhoz,
hogy a terep fogalma a haderd fogalma folé kerekedjen. ... ” (CLAUSEWITZ,
C. VON 2013, p. 500). A hadtorténeti foldrajzi periféria 1éte e fenti
megkozelitéssel indokolhatdo. A keleti kapu vidéke csak néhany
alkalommal adott helyet jelentds katonai kiizdelemnek, és olyan eset alig
ismert a magyar hadtorténelemben, amikor az egész habort sorsat eldontd
katonai kotelék, Clausewitz fogalmaval élve, a ,, hadero” egésze itt
helyezkedett volna el. A nyugati és a déli kapu esetében ez éppen forditva
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igaz. A nyugati kapu jelentds erdditményeivel és az ezekhez, valamint a
Habsburg-birodalom fovarosahoz vezetd természetes utjaival, a déli kapu
pedig a kdzponti nagymedencét oltalmazo, a balkdni iranyt elzaro
elemként a magyar hadtdrténelem centralis zonéja.

A magyar hadtorténeti foldrajz fontos geografiai eleme a Karpat-
medence kozponti térsége, melyet CHOLNOKY JENO (1915) a ,, Duna-
nyilas” elnevezéssel illetett, és a magyar torténelem févarosait
(Székesfehérvar, Esztergom, Buda) is magéban foglalo teriiletet értett.
. ...A Duna-nyilas szerkezeti centrum, legkitiinobb vdasarhelyiink és
legfontosabb dunai atkelohelyiink. De elég nagydarab, hogy benne sok
varos foglaljon helyet...” (CHOLNOKY J. 1915, p. 206). A magyar
hadtorténelemnek is ez a centralis térsége, mely a K6zponti-nagymedence
¢szaknyugati szegletében foglal helyet. Egyben tartalmazza a Nyugati-
nagymedencén keresztiil Bécs felé tartd legfontosabb atjarokat is. Ehhez
képest a keleti kapu vidéke olyan hatar menti térelem, mely kiviil esett a
hadaknak a centralis térség irdnyaba torténd vonulasanak, a Karpat-
medence két f6 kapujat 6sszekoté Duna folyasanak iranyan.

A keleti kapu hadtorténeti foldrajzi periféridjanak kialakulasa
azonban nemcsak a Karpat-medence belsd viszonyaira, hanem sokkal
inkdbb a medencecsoporton tali politikai foldrajzi térszervezddés
folyamataira vezethetd vissza. Egy-egy foldrajzi kapu, mint szerkezeti
elem sorsa a két oldalan elhelyezkedd allamterek erejétdl ¢s
szervezettségétol fiigg. A nyugati kapu esetében ilyen kiilsé, dontd
tényezének bizonyult a Német-romai Birodalom, majd a Hasburg-
birodalom. A déli kapunak a medencén tuli oldalan a Bizanci Birodalom,
késobb pedig a Torok Birodalom allamtere volt ilyen tényezd. A keleti
kapu esetében azonban ilyen erds térbeli hatast kifejtd birodalmi térelemet
nem ismeriink. Az itt hat6é orosz allamtér csak fokozatosan, a Karpatok
eldterébe lassan kiérkezve szervezddott dontd tényezdvé. Kordbban a
lengyel-litvan allamtér laza szovetli téreleme nem hathatott jelentdsen a
Karpat-medence északkeleti vidékére. Az Orosz Birodalom f6ldrajzi
fejlodéstorténete alapjan csak a 18. szazadban jutott ki K6zép-Eurdpaba, s
ekkor is oly modon, hogy Galicia jelentds teriileteit a Karpat-medencét is
birtokl6 Habsburg-birodalom szerezte meg és tagolta terébe (Obst, E.
1928, Maull, O. 1956, Halecki, O. 1995). A nagy valtozas az elsd
vilaghéabora utan kovetkezett, amikor a Karpat-medence keleti kapujanak
térsége a csehszlovak allamtér része lett. A Nagy Haborit kdvetden
hatarozott format 61t6 Koztes-Eurdpaban a keleti kapu tovabbra is f6ldrajzi
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¢és katonafoldrajzi periféria maradt. Ez az allapot némileg valtozott a
masodik vilaghaboru éveiben. 1945 utan a Szovjetunio széteséséig a térség
az eurazsiai nagyhatalom el6tere volt, mely geopolitikai, geostratégiai
glacist alkotott, s biztositotta a szovjet-orosz katonai betdrés foldrajzi
lehetdségét Lengyelorszagba, Magyarorszagba ¢s Romanidba.

A magyar torténelem folyaman a keleti kapu kevés alkalommal kapott
jelentds katonai szerepet. A mongol betorést kdvetden fontos katonai
funkciot kiilso ellenséggel szemben e funkciondlis tér az elsd vilaghdbort
folyaman toltott be, amikor Galicia jelentds teriileteinek elveszitése utan
az orosz csapatokat csak a Karpatok hagoinal lehetett megallitani (KRISTO
GY. 1986, NAGY M. M. 2014). A keleti kapu, valamint az egész Karpat-
medence védelmére 1étesiilt a masodik vilaghdboru alatt az Arpdd-vonal
nevi védelmi rendszer, mely jelentds részt betdltotte funkciojat. Az itt
foly6 kiizdelem egy rovid iddre felértékelte a keleti kaput, de miutan a
szovjet-orosz er6k a Déli-Karpatokon keresztiil kijuthattak a Kozponti-
nagymedence belso teriileteire, a keleti kapu ismét elveszitette fontossagat
(DOMBRADY L.-TOTH S. 1987, SZABO J. J. 2002).

A keleti kapu katonaf6ldrajzi periféridgja azonban nem jelentett
teljesen melldzott katonai funkcionalis teret. Magyarorszag torténelmébol,
valamint torténeti foldrajzi folyamataibdl ered, hogy e térség a torok
korban és a kuruc mozgalmak iddszakaban felértekelddott. A Rékoczi-
szabadsagharc folyaman a felkelés magteriilete itt helyezkedett el (NAGY
M. M. 2019). A korabbi térok korban a keleti kapu térsége elsésorban nem
a hegykoszori kiils6 ¢és belsé oldalan elhelyezkedd vidékek kozotti
kapcsolatot szolgélta. A hodoltsag iddszakanak masfél évszdzadaban a
keleti kapu ¢és tagabb kornyezete a kirdlyi Magyarorszag, valamint az
Erdélyi Fejedelemség kozotti litkozotérség lett. E foldrajzi funkciobol
fakadt, hogy a keleti kapu hol az egyik, hol a masik allamtérhez tartozott,
¢s a nagyobb haboruis periddusok soran a hadak atvonulo térsége lett. Mint
iitk6z6zona féleg politikai foldrajzi, mintsem katonafdldrajzi funkcidja
volt. Az itt elhelyezkedd ugynevezett hét varmegye (Abauj, Bereg, Borsod,
Szabolcs, Szatmar, Ugocsa, Zemplén), melyeket a 17. szdzadban kétszer
is az Erdélyi Fejedelemséghez csatoltak, pusztan katonai erével nem volt
megtarthatd egyik fél szamara sem. E foldrajzi képlet egyedi vonésa, hogy
a Karpat-medence kozépsd térségében egymassal viaskodo két
nagyhatalom, a Habsburg-birodalom, valamint a Tordk Birodalom,
foldrajzi itk6z6zondja nem itt, hanem a f6 katonai peremvidéken, a
Kozponti-nagymedence nyugati oldalan alakult ki. A keleti kapu teriiletén
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a nagyhatalmak katonai peremvidékét és geopolitikai glacisat jelentd két
itkdzoallam (a Magyar Kiralysadg és az Erdélyi Fejedelemség) fesziilt
egymasnak. E jelenség a katonafoldrajzi periféria periféridja kifejezéssel
irhat6 le, mely egyben igazolja azt a kozismert altalanos geografiai
képletet, hogy a periférianak is lehet periféridja. Ett6l a centrum és a
periféria valtakozasa sajatosan valosul meg. Barmiként is alakult a Karpat-
medencei politikai erfviszony a hatar menti peremhelyzet 1ényege nem
valtozott. A Karpat-medence keleti kapuja egyszerre jelentett hagdk
alkotta kelet-nyugati kapcsolodasi teret és egy erre merdleges
hatdsmechanizmusu geopolitikai puffert.
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KATONAI EPITKEZESEK MAGYARORSZAGON 1947-1954
TORTENETI ATTEKINTES

SUBA JANOS

MILITARY CONSTRUCTIONS IN HUNGARY, 1947-1954
HISTORICAL OVERVIEW

This period was intense due to the large number of construction projects.
Between 1950 and 1954, 60 new barracks were built, primarily in the south,
in line with operational plans. Most of them were constructed in new
locations or in places where smaller garrisons had already existed. The
barracks built during this period provided accommodation for 90,000
personnel. In order to accelerate construction, the building of facilities
required for the maintenance and storage of military equipment was pushed
into the background. In addition to the construction of new barracks, the
restoration, reconstruction, and development of older barracks also took
place in parallel. This period was intense due to the large number of
construction projects. As a result of the downsizing of the armed forces, some
military facilities became redundant and were transferred to other
authorities. The building stock of the armed forces increased in value by 5
billion forints.

BEVEZETES

Dolgozatunkban az els6 haroméves (1947-50) és az elsd 6téves terv (1950-
54) katonai épitéseinek (beruhdzasainak) torténetét — terjedelmi korlatok miatt —
roviden vazoljuk fel.

1945 utan a katonai infrastruktara teljes 1jjaépitése nem a legfontosabb
feladat volt. A haborts pusztitdsok (bombazasok, harcok) a laktanyakban, és a
katonai épiiletekben oriasi karokat okozott. A felmérések alapjan a kincstari
épiiletekben keletkezet kar 255 millié Pengd volt. (Osszehasonlitasként 1938-as
aron 1 kg arany 3.800 P. volt). Budapesten az épiiletkar 138 milli6 P. volt.

A héborts karok helyreallitasa utdn a legyd6zott hadsereg létszamara a
meglévd laktanyak és egyéb létesitmények soknak bizonyultak. A Katonai
vezetés a haszndlni nem kivant laktanydk egy részét atadta
tarsminisztériumoknak (Pénziigy-Belligy- Vallas és Kozoktatasi, Foldmuvelési
Minisztériumnak). A meglévl ingatlanok egy részét bérbe adtak, a
bérleményeket visszaadtak tulajdonosaiknak, a gyakorloterek, repterek egyrészét
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mezOgazdasagilag hasznositottak. A laktanyak egyes épiileteit lakasoknak,
parthelységeknek, raktaraknak hasznaltak, bérléssel vagy bérlet nélkiil.

1. AZ ELSO HAROM EVES TERV 1947-1950

1945. majus 21-¢én a hadsereg 1étszama 36.059 6 volt. 1946-ban rendelet
jelent meg hadsereg tétszamanak 20.000 fore csokkentésérol. 1947. februar 10-1
Parizsi békeszerzdés 70.000 fét engedélyezett.! A 1947. aprilis 15-én a hadsereg
létszama 14.219 f6 volt, az oktdberi hadrend 18.394 f6t hatarozott meg. A
politikai kiizdelmekkel egyidében megindult a hadsereg parthadsereggé valo
kiépitése. Elsddleges szempont a politikai megbizhatdsag volt, igy 0j munkas-
paraszt tisztikart kellett 1étrehozni, és az 1j hadsereget fel kellett késziteni egy Uj
haboruira, megteremtve annak minden feltételét. 1948-ban két alkalommal 32.000
fére emelkedett a hadsereg 1étszama.” 1949-ben az 0j hadrenddel 46.920 fére
emelkedett. A hadsereg 1étszama 1950. mércius 1-ig 56.864 fére emelkedett.’

A terv 1947. augusztus 1-vel indult. Ez még Gsszefliggott az aratassal, a
gabonafélék betakaritasaval. (1950-t6] a gazdasagi év januar 1-vel indult.) 1947-
t6l sok laktanyaban a helyreallitas, az 0jjaépités és a fejlesztés sokszor egyszere
indult el. Példaul a Térképészeti Intézet Ezredes utcai oldalan a lerombolt szarny
4j tervek alapjan épiilet ujja.

A katonai Ujjaépités igazodott az Orszagos Tervhivatal* 4ltal kidolgozott
célokhoz. Az épitésiigyi minisztériumban 1947.4prilis 3-an targyalasok voltak az
eloiranyzat  Osszegér6l. A Minisztérium 1947/48 évre az épiiletek
allagmegovasara 60 millié ft-t, a 25.000 fos 1étszam részére U elhelyezés
biztositasra 56 milli6 ft-t, 6sszesen 116 millid ft-t kért. A Pénziigy minisztérium
azonban nem vette fel a tervei kdz¢ a Honvédség igényeit.

A honvédség beruhdzasi hitelkerete 6sszegszeriien nem lett meghatarozva, a
terv kezdetére. A koltségvetési éven beliil negyedévenként a megjelolt és kért
feladatokra biztositottak a hitelkeretet. Az Orszagos tervhivatal 4ltal biztositott
beruhazasi hitelek az Epitési és Kozmunkaiigyi Minisztérium altal keriilnek
felhasznalasra, a HM altal megadott részletes felhasznalasi és muszaki tervek

! Részleteiben lasd: Halmosy Dénes: Nemzetkozi Szerzodések 1945-1982
Bp..1985.82.p.

2 Ball6 Istvan. A magyar hadsereg fejlesztésének fobb kérdései a ,,Pilis”
hadrendekt6]l Nagy Imre miniszterelnok kormanyprogramjaig (1948-1953)
Nemzetvédelmi Egyetemi Kozlemények 2000.1.sz. 26-38.p.

3 Ballo: im.

* Az Orszagos Tervhivatalt szovjet mintara hozték létre, a népgazdasagi tervezés
szerveként. 1947—-1949 kozott nagy szerepet toltott be a magyar gazdasag szovjet
mintara torténd atalakitasaban. Feladata ¢&s hataskdre a tervutasitdsos
gazdasagiranyitason alapult. (SJ)
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alapjan. Az épitési feladatok a sziikségletek és a hadsereg fejlesztési igényei
alapjan nagyon kiilonbozéek voltak: helyreallitas, ujjaépités, atépités 0j épités.
Az alakulatok, intézmények, szervezetek elhelyezési igényei allandé épitési
feladatot igényeltek.

1948. elsd felében dsszesen 113 laktanyéra és objektumra® 20,9 millié ft-t
igényeltek.® Az épitési igények masik forrasa a laktanyak miiszaki 4llaga volt. Az
allagmegovasi munkalatok beindultak. Azonban az inflacié miatt megsziintek,
csak a forint bevezetése utan indultak ujra. Az egyre er6s6do elhelyezési igények
megoldasara Gjabb épiiletek, laktanyak, objektumok, keriiltek vissza a honvédség
kezelésébe, és lettek katonai célokra igénybe véve. Itt is megkezdddtek a
helyreallitasi és 0jjaépitési munkak. 1948-ban 120 helyen, 1949-ben 74 helyen
folyt az épitkezés.’

Kiegészitve a befogadoképességiik és komfortfokozatuk novelésével. Erre
a 1947. oktober 1-én a Gazdasagi Fotanacs® szeptember 1-december 31-ig 11,8
millio ft-t biztositott.

Fontos volt a lakasok biztositasa is. A vezetd szervek felderitették a
fovarosban ¢s vidéken az elhagyott lakohazakat. A helyi, ill. kijelolt allami
szervekkel megallapodtak, hogy az elhagyott lakatlanna valt lakdépiileteket
helyreallitjak és hasznalatba veszik. A haroméves terv soran igy 350 lakast tudtak
biztositani. A vidéki hely6rségekben (Esztergom, Miskolc, Székesfehérvar,
Debrecen, Kaposvar, Szeged, Kecskemét, Szolnok varosokban) mintegy 200
lakas helyreallitasara és ujjaépitésére keriilt sor. A lakashelyzet megoldasaban az
¢épités kerllt el6térbe. 1948-49-ben 12, 16, 24, 36, és 48 lakasos lakohazak épitése
kezd6dott meg 35-40 helydrségben. A haroméves terv sordn 1 800 lakés épitése

> Katonai objektumok alatt minden mas katonai igényt kielégité allami vagy
bérelt épiileteket, foldteriileteket értjiik: 16terek gyakorloterek (1égi, foldi, vizi),
repliloterek, raktarak, szertarak, iskolak, intézetek, miihelyek, korhazak, iidiilok,
szanatorium, tiszti hazak, mosodak, stb. SJ

® Honvédkeriiletekre lebontva 1. Budapesti ker. 48 laktanyara 13 millio Ft, 2.
Pécsi ker. 17 laktanya 2,5 millio Ft, 3. Szegedi ker. 10 laktanya 1,8 millio Ft, 4.
Debreceni ker. 38 laktanya 38 millio Ft.

"HL MN 1950/T 178d.26e, 02128T-50 htpesf.Lcsf. épitkezések

8 a ,cscsszerv” a kotott gazdalkodasi rendszer bevezetésének eszkozeivel
rendelkezett: 6nallé rendeletalkotasi jogkére volt a nyersanyagtermelés, az
energia- és élelmiszer-ellatas, a pénzgazdalkodas, az export-import szabalyozasa
¢s a haboras jovatétel teriiletén. Hataskorébe tartozott a pénz- és
anyaggazdalkodas iranyitasa mellett az arak és bérek szabdlyozésa is. Operativ
szerve a Titkarsag volt, amely Vass Zoltan fotitkar vezetése alatt allt. 1949-ben
sziint meg, hataskorét az Orszagos Tervhivatal és a Népgazdasagi Tanacs vette
at.
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fejez6dott be, ebbol 350 Budapesten, és mintegy 700 lakasépités indult be, ezek
atadasa és lizembehelyezése 1950-ben keriilt sor. Azonban 1949-t61 jelentkez6 az
igényekhez képest ez a lakasmennyiség igen alacsony volt. Ezért igénybe vették
a tanacsok altali kiutalasokat €s a beszallasolasi torvény altal adott lehetdséget. A
lakasok mindségében, felszerelésében oriasi valtozas kovetkezett be. Az 1j
épitésii lakohazak kivitelezési modjat, felszereltségét, szobaszamat Epitési és
Kézmunka Miniszter szabélyozta. Igy példaul a lakas alapteriilete 48 m? lehet,
fiités vaskalyha, konyhaban asztali tlizhely. A lakoszobak szama kettd, vagy
egyik helyett két halofiilke. A padldzat hajopadlo, vagy parketta, csempézett fal
feliilet maximum 4m?” Miikéburkolas csak a 1épcséhazakban. A fa és falfeliiletet
csak olajfestékkel lehet festeni.’

1. tablazat. Az elsé haroméves terv magasépitési programja

Koltsé
Feladat (milli6 forgint)

20 000 f6 részére uj laktanyak épitése,
meglévok kibovitése, komfortfokozat emelése, 200
kiegészitd épiiletek épitése
Tisztképzo iskolakban vj épiiletek épitése 100
Hasznalatba vett objektumokban kiegészito 50
épiiletek épitése
Irodai (Parancsnoki) épiiletek épitése 30
Lakasépités Bp-n helyreallitas 0jjaépités 7
Lakasépités Bp-n uj lakoépiiletek 360 lakas 14,4
Vidéki helydrségben helyreallitas, ajjaépités 200 4
lakas
Vidéki helydrségben uj lakasok épitése 1400 lakas 57,6
1949-ben inditott, &s athtizodo épitkezés 30
Osszesen 493
Szovjet hadsereg részére épitkezések 67,7

OSSZESEN 560,7

Jforras: HL MN 1953/T 166d

A haroméves terv végére a hasznalatba vett laktanyak és katonai objektumok
alapvetd épiiletei és a kozmiiszolgaltatdsok helyreallitasa befejezodott. Ez
mintegy 30.000 {6 elhelyezését érintette. A katonai akadémiak és 20 tisztesképzo
iskola felallitasa és elhelyezése megtortént. Ez oridsi feladat volt, hiszen a
korabban gyalogos alakulatok elhelyezésére szolgalo laktanyakat oktatasi célokra
kellett atalakitani, illetve kiegésziteni. Példaul Hungaria krt. 11. szam alatt a

9 40500/1948 (IX.2) EKM rendelet (HK 1953.m4j.22.) http://jogkodex.hu.
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Hadiakadémia teriiletén az els6 nagy épitkezés az 6téves terv kezdeti idészakaban
fejezdott be.'” Ugyan ez volt a helyzet Tatan a Rakosi Pancélos Tiszti Iskola
teriiletén.!' Ezek az atalakitisok mintegy 10.000 £ életkdriilményeit javitotték.
Ekkor épiilt fel a Minisztérium Honvéd utcai épiiletéhez kapcsolodo Falk Miksa
utcai oldalon hétszintes 270 irodas épiilet, amely a vezérkar elhelyezési korlete
lett.'> (Ez a HM személyi alloméanyanak 20%-t jelentette). Benne 800 fs konyha,
200 fos étterem. Beindult a honvéd utcai szarny épitése is. 1949-ben 20 Uj
laktanya épitése kezdddott meg, az orszag megvaltozott katona-politikai
helyzetébdl kifolyolag, elsésorban a déli orszagrészen."

2.1950-54: AZ ELSO OTEVES TERV EPITESI MUNKAINAK JELLEMZESE
Tervezés - kivitelezés

A katonai épiiletek tervezését 1948-ban megalakult Allami Epitéstudomanyi
¢és Tervezo Intézet, majd a Magasépitési Tervezo Intézet szervezésében kialakult
munkacsoportok  végezték.'* A lebonyolitd tevékenységet a hadtap
csoportfénokség elhelyezési és épitési csoportfondkség, a helyszini ellendrzést az
Epitésiigyi Minisztérium Kiilsé Igazgatasi Osztaly keretben miikodé ,,C” csoport
végezte. A kivitelezést kezdetben maganvallalatok végezték, pl: Budapesten a
Vezérkar épiiletét Budapesti Sorg Antal vallalkozo épitette. Az épitGipar

'O HL MN 1950/T 178d.28e. 01623T-52 htpcsf. Palffy lakt. épitkezés

""HL MN 1950/T 158d.16e, 0565T-50 htp.csf. Tata Iskola atalakitas, 33d.56e,
02368T-50 Agt.csf. potépitkezés

2 HL HM 1949 1227d. 65278-49.eln.agi.csf. HM épitkezés

5 HL HM 1949.1199d. 600807 .eln.agi.csf.-49 49 épitkezések

!4 1947-48-ban allamositottak az épitdipart is, igy az épitészeti tervezést is
kozpontositottak. Allami tervezé-irodakat szerveztek.1947. december 1-én
kezdte meg miikodését az Epitéstudoméanyi Kozpont, mely atalakult és 1étrejott
az els6 allami tervez6intézmény Allami Epitéstudoményi Tervezé Intézet néven,
melynek feladata a szamos kisebb magantervez egyesitése volt. 1948. dec-ben
harom kiilén intézetté valt: az Epitéstudomanyi Intézet (ETI), az Ipari Epiilet
Tervezd Intézet (ITI) és a Magasépitési Tervezo Intézet (MATI), mely 1949-ben
atalakult, el6szor kivalt beldle a Honvédelmi Epiilettervezd Iroda Nemzeti
Vallalat, aminek nevét hamarosan Altalanos Epiilettervez$ Iroda Nemzeti
Vallalatra (AETI) valtoztattak, majd kiilonbozé osztalyaibol megalakult a
Kozépiilettervezé Iroda NV. (KOZTI), Lakoéépiileteket Tervezé Iroda NV.
(LAKOTERV) és a Mezbgazdasagi Tervezé Iroda NV. (MEZOTERV). 1953-
ban a LAKOTERV-béI kivélt a Véarosépitési Tervezd Iroda (VATI), a KOZTI-
bol pedig a Kereskedelmi Tervezo Iroda (KERTI).
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allamositasa utan az Gjonnan alakuldo Nemzeti Vallalatok végezték.'> A HM
épliletét a 42.sz. Allami Epitéipari Nemzeti Vallalat épitette.

Tipustervek kialakitdasa

A tipustervek alkalmazasa lehetdvé tették a tervezési idé csokkentését, a
szerkezetek, eszkozok, anyagok szabvanyositasat. 1948-ban alakult Tervezo
Intézeteknek nem volt gyakorlatuk és elég ismeretiik a katonai épiiletek
tervezésében. A korabban 1948-50-ben az egyedi terveket tobbszor felhasznaltak,
igy az egyedi tervek sorozattervekké valtak. Ilyen tervek alapjan tobb
laktanyaban épiiletegyiittesek jottek létre sok esetben 25-30.000 m® térfogattal.
A tipusterveknél az alap az volt, hogy egy 16vészezred elhelyezéséhez a laktanyan
beliil sziikséges épiiletek rendelkezésre alljanak, a zaszldaljaknak egy-egy
épiilettomb alljon rendelkezésre, ezen belill a szazadok részére egy-egy
haldkorlet a hozzatartozo helységekkel. 1950-s években egy szazad 1étszama 100
fonél is tobb volt. A 16vészezredeknél ekkor kdzel 200 hatas és hamos 16 volt
rendszeresitve. Az épiiletek kovetelményeinek kialakitasa mellett meghataroztak,
hogy egyes épiiletek hogyan és milyen sorrendben legyenek elhelyezve. Igy
alakult ki az Gvezeti rendszer:

A. lIgazgatasi Ovezet: parancsnoksag, gyengélkedd, oér-fogda épiilet,
eligazito épiilet;

B. Elhelyezési 6vezet legénységi korlet épiiletei,

C. Gazdasagi Ovezet: konyhak, éttermek, élelmiszerraktar,
burgonyaverem. tiizel6tarolo,

D. Technikai 0Ovezet: gardzsok, javitomihelyek, raktarak, nyitott

szinek, tarolok. A loallomany elhelyezése: istallok, beteglo istalld,

allategészségligyi  anyagraktar,  kovacs-bognar  miihellyel,

takarmanytaroldk: szemes-szalas, tragya tarolo, szerszamtarolo,

Alakulotér,

Sportdvezet: rohampalya, akadalypalya, egyéb sportpalyak,

Kiszolgald berendezések: mélyfurasa kut, hidrofor, viztarozo

medence, szennyvizkezeld berendezés, villamosenergia ellatas,

transzformator,

H. Karhatalmi 16szerraktarak és védotoltések.16

A tipustervek allandéan valtoztak. '” A legénységi épiilet az elhelyezendd
létszam fiiggvényében 13 db kiilonbozo épiilet vazlat tervét tartalmazta. Az

' HL MN 1950/T 170d.26e. 0990T-50-htp.csf. Nemzeti véllalatok szervezése.
' HL MN 1951/T 179d. 02733T-50 htpesf. laktanyék tervezése
7 HL MN 1951/T 262d.26e 05122T-51 htpesf. 51 tipustervek
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alaptipusok 194 db. kiilonbozé épiiletek tipizalasara adott lehetdséget. '® Nem
késziiltek tipustervek a radiofelderitok, ejtéernydsok, vegyvédelmi alakulatok
laktanyai, tovabba taborok, iskolak, repiiléterek magassagi épiiletei,
egészségiigyi intézetek, 18szer-robbandanyag raktarak szamara.'’ A vizellatas
épiileteire €s a szennyvizkezelésre -tisztitasara sem késziiltek tipustervek.

A tipustervek alkalmazasaval a kiviteli tervdokumentacio szallitasi hatarideje
lerovidiilt. Gyorsitotta szabvanyositasat is. A beton, vasbetongyartd lizemek
megalakulasa is ekkor ment végbe, amit a hadsereg igénye jelentdsen
felgyorsitott. A tipustervek alapjan megndtt az épiiletgépészeti berendezések
mennyisége. A laktanyak, az épiiletek komfortja, gépészeti felszereltsége 15-
20%-al novekedett.

1950 januarjatol a laktanyakat pavilonrendszer helyett blokkrendszerben
épitették. Az 0j szervezés soran az alegységek szama novekedett, 1étszamuk
csokkent. Egy 16vészezredben 1951-ben 22-25 alegység volt, 6tvenes évek végén
mar30-35 volt. A halotermeket 40 fore valasztottak le. Ez 10-15%-al keriilt
kevesebbe. A nagy létszamu halotermek levalasztasa 15-20% elhelyezkedési
kapacitascsokkentéssel jart. A jelentkezd hianyt 0j épitkezéssel kellett potolni.
1952-ben az AETI a tervek 42%-t tipustervek, 58%-t egyedi tervek alapjan
készitette.?

Epitési teriilet biztositisa

Az épitendd teriilet helyét a katonai vezetés hatarozta meg. Kiilonb6z6
nagysagu mezbgazdasagi teriiletet kellett az épitkezések részére biztositani. Az
esetek tobbségében gyakorlotér, 16tér, l0szerraktar kialakitasdhoz sziikséges
teriilet biztositasa is hozza kapcsolddott. A laktanyak teriiletigénye az épitendd
l1étesitmények nagysdgatdl és rendeltetésétdl fiiggéen atlag 10-50 kh, a
repiiléalakulatoknal 400-700 kh kozott volt.?' P1 Abasari Tancsics laktanya 31
kh, Aszodi Pet6fi laktanya 20 kh, Bp II. ker. Sdgvari laktanya 11 kh, Taszari
reptéri Vasvari laktanya 625 kh. stb. Lakohazak, lakdtelepek tertiletsziikséglete -
egy 12 lakasos haromszintes lakéépiiletnél - lakasonként 90-120 m?* volt.

Az elhelyezési csoportféndkség feladata volt a teriilet biztositasa és az ezzel
jaré teendok elvégzésre. A teriiletbiztositas igen nagy munka volt, sok utanjarast,
targyalast, alkudozast és jogligyi intézkedést igényelt. Kiilonb6z6 népgazdasagi
érdekeket kellett 6sszehangolni. A szemrevételezési és bejarasi munka alapjan az
épitéshez sziikséges teriilet azonnali birtokbaadésat kellett kérni, és elrendelni a

'S HL MN 1950/T 159d.26e 05289SzT-50 htpcsf. 51 évi tipustervek.

 HL MN 1952/T 255d. 07527T-52 hpszf.elh.csf. nem szabvany laktanya
épiiletek

29 HL MN 1952/T 254d.16e, 08228T-52 hpszf.elh.csf. tipustervek felhasznalasa
2L HL MN 1950/T 262d.26e 09520T-51 htpesf. épitkezések teriiletbiztositasa
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teriilet kényszerbetakaritasat, erdok kivagasat, a teriileten 1év0 ingatlan kitiritését,
elhagyasat. Ezzel egyiitt beindult a kisajatitasi, jogiigyi pénziigyi €s elhelyezési
munka. A kisajatitasi hatarozatot a tanacsi szervek hoztdk meg. Az érdekelt
tigyfelek rendszerint tiltakoztak és fellebbeztek (kisajatitas tényét, kartalanitas
Osszegét, csereingatlan miszaki allapotat, fekvését, termoképességét vitattak, és
mas szempontok miatt). A tanacsi hatarozatok és fellebbezések utan az tigyek
mintegy fele birosagi ligyé valt. A kisajatitasok pénziigyi rendezésére a
koltségvetésben megfeleld hitelkeretek alltak rendelkezésre.

A kijelolt teriilet geodéziai felmérésével talajmechanikai feltarasaval
kezdetét vette a beépitési terv (javaslat, program) készitése. Ezen bemutattak a
laktanya Ovezeti rendszerének megfeleléen az épiiletek elhelyezését, azok
befogaddképességét, kozmiivek belsd, kiilsé nyomvonaltervét a belsé uthaldzat
tervét stb. A beépitési terv egyeztetése és helyszini pontositas utan kezd6dott meg
a tipustervek felhasznalasaval a kiviteli tervek készitése. A gyakorlati munka
soran kiilonb6z6 okok miatt elsGsorban id6hiany miatt az épitkezés egy-egy
mozzanata elmaradt, vagy felszinesen elvégezése miatt, az iizemeltetonek sok
gondot okozott. (Pl a talajviz elleni szigetelés szakszeriitlen elkészitése miatt
egyes helyeken az alagsort rendeletésszerlien nem lehetett hasznalni. A
kiilonb6z6 koézmii szolgaltatas adatainak figyelembe nem vétele -az épitési
koltségek csokkentése érdekében -késobb ellatasi zavarokat okozott.)

Epitkezések jellemzése

Az épitkezés soran mindig akadalyok voltak, ezek a programok
Osszeallitasara, a helykijelolések akadalyaira, az anyagellatas hidnyosségaira, és
a végzett munka alacsony szinvonalara utalnak. Az épitkezés minden szakaszat a
zirzavar jellemezte. Az ¢épitési program Osszedllitdsanal a legalapvet6bb
szervezési és létszamadatokra tamaszkodtak, kozben az alakulatok szervezése,
1étszdma az elhelyezés idépontjaban megvaltozott, ezért sok valtozasra és ijabb
igényekre keriilt sor. A helykijelolés sokszor sematikus volt, térképre
tamaszkodott, helyszini bejaraskor sokszor mas helyszin felsem meriilt. A
laktanya telepitését az adott teriiletre kellett megtervezni. A kiviteli tervek
készitése a magasépitmények tervezésére ¢&s kivitelezésre iranyult. A
tereprendezés és a kapcsolodo létesitmények tervezése elnagyolt és pontatlan
volt.

A véllalatok ilyen nagy volumenili kivitelezési munkara nem voltak
felkésziilve. Az épitésvezetdk és miivezetok tapasztalatlanok voltak. Az
épitésvezeték alland6 munkaerShiannyal —kiiszkodtek. Oridsi  volt a
szakmunkashiany. Epit6alakulatok még nem voltak. A vallalatok rabokat kaptak
a munkaer6 hianypotlasara. Allandé és folyamatos volt az épitdanyag, szerszam,
gép ¢és szallitdeszkdz hiany. A magyar épitdipar nem volt felkésziilve ezekre a
munkakra €s a szocializmus épitésére.
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A befejezési hataridét nem tudtdk tartani, allando volt a késés,
hataridGcsuszas. Az alakulatok sokszor a laktanya eldtti réten satoroztak és lesték,
hogy mikor lehet elfoglalni a félig kész korleteket. Az alakulatok tobb esetben
frissen vakolt épiiletet vettek at és ezért a tiizel6anyag normat 100%-al fel kellett
emelni az épiiletek kifiitése szaradasa miatt.

AZ ELSO OTEVES TERV

Az elsé Otéves terv katonai elGiranyzatait a terv els0 harom évére
koncentralva akartdk megvaldsitani, és amig az Otéves terv Osszes beruhazasi
keretének Ot év alatt mintegy felét kitevd katonai kiadasokat iranyoztak eld, az
els6 tervévben a polgari és katonai kiadasok dsszege egyenld volt.”

Az els6 Otéves tervben elGszor a létszamra vetitették le a bekertilési
koltségeket. Uj épitkezés esetén ez 10.00/f6. A MDP Hadigazdalkodasi
Bizottsaga Ger6 Ernd inditvanyara az épitési koltség egy fore vetitett tételét 9.000
ft-ra csokkentette. Igy az elézetes évi bontast csokkenteni kellett. Ez 1950-ben 36
milli6 ft-t jelentett.

A beruhazasok lebonyolitasara megalakult a Kozépiilet Beruhazo Vallalat a
HM alarendeltségében®. A laktanydk karbantartasara, helyredllitasara,
atalakitasara, felajitasara szintén HM alarendeltségében tervkotelezett vallalatkét
megalakult az Epiiletkarbantarté Véllalat. A terveket Honvédelmi Epiilettervezd
Iroda - névmodositas utan - Altalanos Epiilettervezd Iroda végezte. Kapacitasat
teljes egészében a HM vette igénybe. A kivitelezést a kiilonbozé Allami
Epitdipari Vallatok végezték.>* Ekkor hoztak 1étre a nagy éallam épitdipari
Villatokat. Az épitdipar fejlédése sem az alldoeszkozoket, sem az alkalmazott
1étszdmot tekintve nem tudott 1épést tartani a népgazdasag fejlédésével, elmaradt

2 Berend T Ivan: A szocialista gazdasag fejlddése Magyarorszagon 1945-68 Bp.
1974. 80 p. A targyalt id6szak gazdasagpolitikdjanak elsé elemzését Berend T.
Ivan végezte el, aki ramutatott az 1948-t6l folytatott iparositas torzuldsaira, €s
annak a haborus késziilodéssel vald Osszefiiggéseire. Lasd Berend T. Ivan:
Gazdasagpolitika az els6 6téves terv meginditasakor 1948-1950. Budapest, 1964.
A nemzetgazdasagnak a vonatkozd korszakban tapasztalhato allapotarol lasd
részletesen Petd Ivan—Szakacs Sandor: A hazai gazdasag négy évtizedének
torténete. 1945-1985. 1. Az 10jjaépités és a tervutasitasos irdnyitds idGszaka.
Budapest, 1985.

#1950.jun.21-én alakult meg a NT 30/16/1950.rendeletével. HL. MN 1950/T-
243d.26e. 01756T-50-Htpf.csf.1 Osszefoglalo jelentés a KBV 1950.évi
miikodésérol.

# HL MN 1950/T 159d.16e. 0322T-50.htpfcsf. MN 1950/T-178d.26e 0458T-
50.htpf.elh. csf. EM atirata Vallalatok kijelolése az épitkezésekre.
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az igények novekedése mogott.”® Ezek a nehézségek a HM munkéankon dolgozo
vallalatoknal hatvanyozottan jelentkeztek. A szakmunkas hiany altalanos volt.

2. tabldzat. Az Elsé Otéves Terv épitkezéseinek tervezése

| 0sszesen

1950 1951 1952 1953 1954
Kategoriak Koltség
(ezer forint)
Laktanyak 330660 | 119500 - - - 450 060
M raktarak 16 800 8400 8400 8400 8 400 50 400
Gk szinek 28 246 14612 | 19684 20 038 16 520 99 100
Lészerraktarak | 51 100 60 000 | 60 000 30 000 - 201 500
Uza. raktarak 40 000 56 000 | 32000 32 000 16 000 176 000
Légoltalmi ép. | 31900 29 600 | 28 000 28 000 12 000 129 000
Korhazak 128 000 64 000 | 38000 - - 230 000
Repiiléterek 204 000 | 255000 | 170 000 50 000 50 000 729 000
Egyéb 37 000 20 300 - - - 58 000
OSSZESEN 868 936 | 627412 | 356 084 | 168438 | 102920 | 2133560
Megjegyzések:

30 000 f6 részere uj férohelyepites, 65 000 fo részere ferchely felujitas

kiegészités,

Korhazi agysziikséglet az osszlétszam utan 4,5-5,0 %, egy-egy agy biztositdsa

80.000 f.

Légoltalom igényei: ovohelyek, vezetési pontok,

Gk.szin igények: fedett szgk-ként, 10m?°, tgk-ként 12m?°, pc jarmii 14m’. épitési

koltség 200, fi/m’

Gk.szin épitésénél kovetelmény fa vagy betonvdzas tetovel, oldalt nyitott, hatul
zart beton alapzattal.
Szgk, tgk, pc jarmiiallomany 1950=32,00 db, 1951=32,200 db. 1952=34,500
db, 1953=39.200 db, 1954=40.100 db.
Repiilotér 4 db befejezése, 1 uj megkezdése, befejezése

3. AZ 1950. EVI EPITKEZESEK

A hadseregépités tovabb folyt 1951.maércius

helyorségben 29 alakulat jott létre.

atszervezéssel 16

1950.november 1-én 135.117 fore

emelkedett.”® Ez az allandéan ndvekvd létszam hatarozta meg az épitkezések
nagysagat, ¢és litemét.

2 Berend T Ivan im:168.p

26 Ballo: im.
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A tervezett magasépitési koltség 640 millio ft. volt, ebbdl 40 millid ft-taz
¢épitkezés beinditasara terveztek. Az év elején a folyamatban 1évé tobb mint 200
munkahelyen a hitelelSiranyzat 590 millié Ft volt.” Uj laktanyak épitése 22
helyen kb. 30 000 {6 befogadoképességgel indult el: Aszod, Budapest (3 helyen),
Baja, Dunafoldvar, Di6sgyor, Lillafiired, Ercsi, Gyér Hatvan, Kiskunfélegyhaza,
Kiskunhalas, Kalocsa, Kaposvar, Papa, Szentendre, Szolnok, Tata, Tapolca,
Zalaegerszeg helydrségekben.

Epitkezési stilypontok voltak még a tervidészak eldtt épiilt laktanyakban,
Intézeteknél kiegészit6 épitkezések: javitomiihelyek, raktarak, 16voldék, utak stb.
épitése. A vezetd szervek részére parancsnoki irodaépiiletek épitése (HM,
Légvédelmi parancsnoksag, Haditechnikai Intézet). Miivel6dési épiiletek épitése:
Tiszti klubok épitése, Néphadsereg Szinhaz (Vigszinhaz) helyreallitasa.
Valamint nds és nétlen tiszti, tiszthelyettesi lakasépités.

1950. évi épitkezés 640 millio ft-tal indult, év kdzben a modositasokkal, 0j
épitési feladatokra 192 milli6 (6sszesen 832 millid), ebbdl 1 laktanyak épitésre,
a korabban épiiltek kiegészitésre 704 millid, lakasépitésre 80 millio, egyéb
épitkezésre 48 milli ft.-t terveztek.?® A szovjet hadsereg magasépitésre 80 millid
ft.%(kiilon kereten feliil keriilt biztositasra.) (Lasd 2. tablazat.) Olyan sok épitési
igény érkezet be, amelyre sem épitési képesség, sem fedezet nem volt. A
csokkentési és a végleges torlési javaslat 155 millio ft. volt 16veg- és gk. szineknél
66 millid, l6szerraktaraknal 10 millio, repiilétereknél 53  millio,
1égokozpontoknal 8 millid, iskolaknal, 16tereknél 5 millio, lakasoknal mindségi
kovetelmény csokkentése 10 millid, kozmi csokkentése 2 millio ft. A masodik
iitemben 120 milli6 ft értéki munkat kellett atsorolni.

Takarékoskodni kellett, ezért a hitelfelhasznalasnal korlatozasokat kellett
bevezetni, igy az Uj laktanydkban a tervt6l eltéréen gépkocsi, jarmi és
l6vegszinek nem épiiltek meg. Mérsékelték a csapatok irodaigényét. A magasabb
parancsnoksagok iroda sziikségletéinek csak 50 %-t lehetett épités utjan
biztositani, a tovabbi igényeket a beszallasolasi torvény alapjan kellett
megoldani. Az épitési keretbdl utat nem lehetet épiteni. Keritéseket is csak
betonoszlopra feszitett tiiskésdrot alkalmazasaval lehetett épiteni. Laktanyakban,
irodaépiiletekben az oOvohelyek épitése elmaradt. Koltségkimélés érdekében
kiilonalld tantermi épiilet nem épiilhetett. Egyediill csak olyan tantermek
épiilhettek meg, amelyekben a berendezések helyhez kotdttek voltak, illetve a
szemléltetd eszkdzoket nehezen lehetett mozgatni. Az épitok azokat az épitési a
feladatokat hajtottak végre, amelyek az alakulatok elhelyezésével és kiképzéshez

27 HL MN 1950/T 159d.26e, 03333T-50 htpcsf. hitelfelemelés, 0171T-50.
htpesf., 01353T-50 htp.csf. épitkezések hitelfelemelés

2 HL MN 1950/T 178d. 0131T-50 htpesf. Epitkezések elsd iiteme

¥ HL MN 1950/T 33d.56e, 0334T-50.Ag.terv.csf. Szu. alakulatok épitkezése
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szlikséges alapfeltételeket biztositottak. Az épitkezés mindségénél is
takarékoskodtak: elmaradt a homlokzati vakolat, az alapvakolat kivételével,
elmaradtak az épiiletasztalos munkak egy része, festd, mazold munkadk az
alarendelt épiiletek helységeiben, a csempeburkolatot elhagytak, hidegburkolat
helységekben csak marvany mozaik burkolat lehetett.

Az onkoltség csokkentése érdekében az Epitésiigyi Minisztérium a
kiilonbz6 épiiletek tervezéséhez normafiizeteket készitettek. Elsdként a lakasok,
lakohazak tervezési normafiizetét adtak ki. A laktanyak kiilonb6z6 épiileteinek
sorozatterveit tipustervekké fejlesztették. Azoknal az épiileteknél, ahol az
¢épitkezés még nem kezdddott el a kivitelezési terveket feliilvizsgaltak. Tobb
épiilet épitését felfliggesztették, ezek elsésorban kiillonbozo technikai eszkdzok
tarolasara szolgalo szinek voltak. A csapatok ezen Ugy segitettek, hogy
kiilonb6z6 anyagokbol hazilag ideiglenes szineket épitettek.

A hadseregfejlesztése allandoan mddosult, igy sorra érkeztek az elhelyezési
igények, épitési feladatok a tervben torténd felvételére. A jogos és sziikséges
épitési feladatok az épitési tervbe bekeriiltek.’® A legmagasabb igény a 1égier6tél
érkezett 1950. évi repiil6terek épitésnél hét munkahelyre kozel 200 millio ft-t
kértek: Ferihegy 25 millié ft, Papa 24,5 millio ft, Tokol 33,5 milliod ft, Taszar 25,2
milli6 ft, Kunmadaras 52 milli6 ft, Debrecen 31 millio ft, Szentkiralyszabadja 6,7
millio ft, 6sszesen 197,9 millio ft-t.>!

A kozépiilet Beruhazo Vallalat helyszini ellendrei jelentése alapjan 46
épitkezés késziiltségi foka 1950. szept.15-én kovetkez6 volt: 8 munkahelyen 25
% alatt, 15 munkahelyen 50% alatt, 12 munkahelyen 75% alatt, 11 munkahelyen
90% alatt volt. Ez a helyzet veszélyeztette az oktdberi és az 1951. marciusi
hatéridére torténd befejezést.*

1950-ben kozel 900 millio ft épitési tevékenység folyt. Tervek szerint az év
folyaméan 80% atadasra és tizembehelyezésre kertil, 20% terv szerint athtiz6do
¢épitkezés befejezése 1951. elsd felére volt iitemezve. Az év folyamdn 193 1
alakulatnak, szervezetnek és intézetnek kellett megteremteni és biztositani az
elhelyezést, 12-14.000 6 részére 0j elhelyezési korletet és szamos mas épiiletet
kellett atadni. A korhazi halozat bovitése is beindult 2.000 agyas férohelybovitést
terveztek

A lakéshelyzet biztositdsara 20 millio ft-s lakésépitési program késziilt, ez
408 1j lakas és 39 romlakas ujjaépitését jelentette. A lakdsok 10%-a 3 szobas,

3 HL MN 1950/T 173d. 01689T-50 htpcsf. beruhazasi helyzet.
31 HL MN 1950/T 98d.26e, 03322T-50 htpesf. repiildterek pothitelek
32 HL MN 1950/T 174d. 03146T-50 htpcsf. épitkezési helyzetjelentés (szept.15)
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90%-a 2 szobas volt.*® Ez a lakasépités az el6zé évhez kapcsolodott, de a
befejezés és atadas athuzodott 1951-re.

1950-ben 1.200 0 és 180 ujjaépitett lakas és 380 féréhelyes nétlen szalld
felépitése és atadasara keriilt sor.** Beindult egy 500 lakasépités program.
Budapesten a HM 1j iroda épiilet épitése 470 irodaval Balaton u -Honvéd u
mentén befejez6dott, és megkezdddott az épiilethez kapcsolodd két uj
irodaszarny épitése is. igy a HM személyi allomanyanak tovabbi 23% keriilt
korszerii elhelyezési koriilmények kozé.*

4.1951. EVI EPITKEZESEK

A hadsereg 1étszama tovabb emelkedett, 1951. november 1-én 182.659 fore
emelkedett.’® A kijelolt alakulatokat atcsoportositottdk a déli orszagrészbe
(Duna-Tisza kéze). Igy az épitkezések sulypontjai is délre tevdott at.

1951-re 199 objektum megépitését (ebbol 40 0j laktanya, 63 meglévd
felujitasa, 3 Uj repilotér épitése korszerisitése) tervezték, 47.692 f6
elhelyezéssel. ebbol 110 csapatok elhelyezésére szolgal, 89 intézet, raktar, iskola
16tér stb. céljaira tervezték.’” Az ujabb programmodositas 169 millio Ft-os
pothitel eldiranyzatra adott lehetdséget.*®

1951-es évre a magas €s mélyépitési munkak dsszege 1.414 millio ft volt. A
MDP Politikai Bizottsaga javasolta, hogy 300 milli¢ ft-al csokkentsék a HM
hitelkeretét. Ezért Ujra kellett modositani a keretszamokat, Ggy, hogy kézben a
hadsereg iit6képessége ne csokkenjen.”® A javaslat szerint tobb tétel torlésre
keriilt, és tobb tétel 1. litembdl atkeriilte II. litembe. Az I. iitemben azok az épitési
feladatok szerepelnek, amelyet meg kell valositani, hitelkeret és a kapacitas is

33 Kovetkezd bontasban kellett épiteni: Bp 110, Gydr 34, Kaposvar 30, Komarom
30, Marcali 8, Papa,30, Pétervésara 8, Polgardi 8. Rétsadg 16, Szekszard 4, Tab
24, Zalaegerszeg 24, Veszprém-Jutas 60, Veszprém 22 1j lakas H L MN 1950/T
171d.26e, 01076-50 htpesf. lakdsok épitése.

* HL MN 1950/T 159d.16e, 043SzT-50 htpcsf. Lakasépités dsszesités

3% Igy az eddig irodanak hasznalt Park szallot megkapta egy masik alakulat (pc.
hadtest) irodaknak, az Adria szallot a repiil6csapatok parancsnoksag elhelyezési
korlete lett, a Palace szallot, visszaadtak a népgazdasagnak.

3¢ Ballé: im

37 HL MN 1951/T 86d.16e, 01169T-51 htpszf.elhcsf. 1951 modositott épitési
hitel

% EbbSl az elhelyezésre a honi légvédelmi csapatok 135 millio fi-t,
tobbletlétszam elhelyezésére 25 millio ft-t, raktarfejlesztésre 9 millio ft-t kaptak.
HL MN 1950/T33d.56e, 03865/HVK.agt.csf.-1950. 51.évi pothitel

* HL MN 1951/T 86d.16e, 01169T-51 htpszf.elhcsf. 1951 modositott épitési
hitel
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rendelkezésre all. A II. iitem megvalositasara akkor keriil sor- a lakasépités
kivételével - ha I. iitem magvalosult. A csokkentési és torlési javaslat 155 millio
Ft, volt a kdvetkezo tételekkel: 1oveg és gk. szinek 66 millio, repiiléterek magas
¢s mélyépitésénél 53 millio, 1€gokozpontnal 8 millid, iskolaknal, 16tereknél 5
millié (A mindségi csokkenés is nagyaranyu volt a laktanyaknal 10 millio, a
16szerraktaraknal 10 millid, iskolaknal 3 millio, kézmii csokkentése 3 millio,
lakas mindéségi kovetelmények csokkentése 10 millio) Ft.** A II. {itemben 120
millio ft-t értékii munkat kellett atsorolni.

3. tablazat. Az 1951 évi hitelkeret felosztisa

Koltség
Kategoriak darab (ezer forint)
L. iitem IL. iitem 0sszesen

Laktanyak 121 527 770 31595 560 015
Haditechnikai Intézet 3 12 650 - 12 650
Orszagos Légvédelmi 14| 22370| 8600 30 970
Parancsnoksag
Lészerraktarak 4 14 820 - 14 820
Iskolak 8 46 791 7 000 53791
Korhazak 12 34 500 6550 41 050
L6-gyakorloterek 8 31900 20 000 50 900
Intézetek, szertérak, 24 12550 | 2600 15 150
raktarak
Repiiléterek magasépités 23 211 480 3870 215350
Repiildterek melyepités * 13 185987 | 30000 215 987
Lakas ** XX 10 000 60 000 70 000
Kisebb tételek - 8500 - 8500

OSSZESEN 229 | 1118318 170215 1288533

Sforras: HL MN 1952/T 254d.

x =repiiloterek mélyépités koziil: a debrecenit, a taszari és a kunmadarasit
1951-ben be kell fejezni. A kecskemétit, a madocsait és a kiskunlachdzait 1951-
ben be kell inditani. A miskolci, Szentkirdlyszabadjai, Székesfehérvari és a
Tapolcai reptereken a gurulo utakat, gépek allohelyeit kell megépiteni.

xx =lakasépitések helyorségei még nem volt eldontve, mivel 1950-ben a
lakasépites 40-50 helyorségben beindult és folyamatos volt.

Rakosi Matyastol 1951. marcius 7-én  szobeli parancs érkezett:
Megallapitani, hogy az épiild, és bovitendé 199 laktanya hany féréhelyet jelent,
kiilén a mar épiilé 70 db, és kiilon kiszamitani a most megrendelt 159 ¢pitkezést.

0 HL MN 1951/T 254d.16e,01582T-51 htpszf.elhcsf. 1951épitési program
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Sorrendiséget megallapitani, hogy melyek azon az objektumok, amelyeket
minden koriilmények kozott oktober 15-ig meg kell épiteni, és azok, amelyek
néhany hétig, vagy honapig elhanyagolhatok. Megnézni, hogy az épitkezéseket
hogyan lehetne 6sszevonni, olcsdbban és gyorsabban épitkezni.

A katonai vezetés valassza: 1951-ben megépitésre, bovitésre keriilé 199
honvédségi objektum 47.692 {6 szamara biztosit elhelyezést: 110 csapat
elhelyezésre, 89 intézetek, raktarak, korhazak, iskolak, 16terek céljaira épiil. 199
objektum koziil 40 van épités alatt, 12 610 f6 részére biztosit elhelyezést. 1951-
ben megindult 159 0j épitkezés 35.182 6 elhelyezést tesz lehetdvé, ebbdl 71
csapat, 88 szervek, intézetek, raktirak elhelyezésre épiil.*' 1951 évi
épitkezéseknél 9 épitkezés atiitemezést javasolta. A tervezett négy 10j laktanya:
Kunszentmiklos 800 6, Csongrad 500 f6, Tokaj 300 f6, Nyiregyhaza 300 6
olyan mas helydrségben épiiljon fel, ahol épitkezés folyik. A Vacra tervezett 500
fos uj laktanya épitését is hagyjak el.

1951-ben az épitkezéseknél 130 helyszinen valtozas tortént: leallitas, épitési
teriilet megvaltozasa, (j munkak elrendelés stb. A hadrendi moédositasok és a
hitelkeret csokkentése miatt 25 épitkezést torlésre keriilt, 50 ) épitkezést
inditottak be. A repiilécsapatoknal 1951-ben az 6szi hadrend modositas miatt 20
j munka tervezését kellett beinditani.” A pancélos csapatok16 laktanyajaban
telephelyen miiszaki ellenérzé allomas és 24 laktanyaban a tipusterv alapjan
gazkamra épitésre keriilt sor. Minden pancélos laktanyaban a megépiilt 3 m széles
makadam utak kevésnek bizonyultak, néhany hoénapos hasznalat utian
tonkrementek.* Ezért 5 m széles betontit épitését rendelték el a pancélos
laktanydkban. A Tervhivatal meghatarozta, hogy az épitési munkékat csak
utépitd vallalatok épithették. **

A korébban felépiilt és az atadott laktanydknal és mas katonai épiileteknél
sziikségessé valt a biztonsag, az éberség és 6rzés érdekében tobb helységnél (T.
iroda, pénztar, M iroda, személyiigy, fegyvertarolok), biztonsagi berendezések:
biztonsagi zarak, ajtok, ablakok racsozasa, keresztpantozasa, redényok,
jelz6csengdk felszerelése, amit kordbban takarékossagi okokbol elhagytak

1951-ben dontés sziilettet, hogy Pécsr6l a Dozsa 16vésztiszti Iskola
Miskolcra telepiil at. Az 1j tiszti iskolat 1.300 f6 hallgatora és 400 f6 tiszti
tovabbképz6 tanfolyamra kellett felépiteni. A tervezett épitési koltség 51 millid

I HL MN 1951/T 86d.16e, 01169T-51 htpszf.elhcsf. 1951 modositott épitési
hitel

“2HL MN 1952/T 245d.26e, 01547T-51 htpszf.elhcsf. Légierd 1951 koltségvetési
programja

“ HL MN 1950/T 178d.26e, 02057T-52 htpcsf. makadamutak épitése

“ HL MN 1952/T 178d.26e, 01894T-51 htpszf.elhcsf. Pancélos laktanyakkal
szembeni épitési kdvetelmeények

132



Ft, volt. A tervezési munkat 1951.okt.1-ig kellett befejezni, és a munkat
elinditani.*

Az épitési munkalatok iitem lelassult. A gyakori programvaltozasok,
épitkezési helyszinek ki nem jelolése, munkaerd, szallito jarmiivek, a mélyépitési
tervek és betonvas hianya is hétraltatta a munkat.*® Pl: a betonvasbol a juliusi
igény 4.000 tonna volt, ennek csak a felét kaptak meg. Az iranyitd szervek és
azépit vallalatok bevonasaval Operativ Bizottsag alakult meg az er6forrasok
elosztasara.

1951. jalius 15-i jelentés szerint az épitési helyzet a kovetkezo volt: 33 1j
laktanyabol oktober 1-ig teljesen elkésziil 18 db, nem tudnak befejezni 15-t, de
ezek kozil 7-et részben elkészitettek. Az 52 laktanya kiegészitésébol 3-t nem
tudtak befejezni. 8 laktanya helyreallitisbol egyet nem tudtak befejezni.*’

A katonai épitkezéseken 13.000 fonyi munkashiany volt. Az épit6 vallalatok
az allitottak, ha 6.000 fényi Gj munkaer6t kapnak 15 laktanya épitése novemberre
befejezddne. A katonai vezetés a munkaerd potlasara 10 6nalld hadtap zaszloaljat
és négy 6nalld szazadot allitott fel, tobb mint 4.000 fével.*® A hadtap alakulatok
Abasar, Dunapentelle (Sztalinvaros), Esztergom, Hodmezovasarhely, Kaposvar,
Karcag, Kiskunlachaza, Kiskords, Kecskemét, Nyiregyhaza, Pusztavacs,
Szolnok, Tolna, Zahony &llomashelyeken alakultak meg.* Ez a stlyos
munkaeréhiannyal kiiszkodé épitbipari vallalatoknak nagy segitség volt.

1951 elsd felében 350 munkahelyen 1.236 millio ft. értékii épitkezés folyt. *°
Ebbdl lakotelepek épitése 1 400 lakassal 68 millid ft. koltséggel, a romos lakasok
helyreallitdsa 200 lakassal 7 milli6 ft. értékben részesiilt.”!

1951 maésodik felében feliilvizsgalat sordn torlésre keriilt 10 0j laktanya:
Abasaron légvédelmi tiizér, Békéscsaban gyalogsagi, Debrecenben gyalogsagi,
G06doll6én 2 g lakt, Kalocsan harckocsi lakt (helyette a barakk lakt. lett kibdvitve),
Komaéromban 1 lakt, Matészalkan uj lakt+45 lakés, Veszprémben 1j lakt (Kossuth
lakt lett kibdvitve), Zsambékon 11j lakt+40 db lakas. Kecskeméten parancsnoki
irodaépiilet, Madocsan reptér+56 lakas, Kerecsenden, Tapolcan repiilé bomba
16szerraktar, Kerecsenden 15 db lakas, Kaposvaron ejtéernyd raktar és szarito,

* HL MN 1951/T 247d.15e, 02334T-51 htpszf.elh.csf. Dozsa 1vésztiszti Iskola
koltozése

Y HL MN 1951/T 268d, 06403T-51 htpszf.elh.csf. 51 épitkezések, hibak

“"HL MN 1951/T 268d. 06795T-51 htpszf.elhcsf. 1951. julius15-i helyzetjelentés
% HL MN 1951/T 244d.36e, 07317T-51 htpszf.elhcsf. hadtapzaszloaljak
feltoltése

* uo.

0 HL MN 1951/T 266d. 09669T-51 htpszf.elhcsf. épitkezések

S HL MN 1951/T 268d.010463T-51 htpszf.elhcsf. lakasépités fokozisa
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Budapesten gyogyfiirdé korhaz épitése marad el A torlés és modositasok
alapjan L. {itemben a hiteleldiranyzata 120 milli6 ft-tal emelkedett.

Az elkésziilt épitkezések atvétele fél - haromnegyed nap alatt zajlottak le,
feliiletesek voltak, igazabol nagy rohanas volt, csak a sulyos ordité hibak szirtak
szemet. A kivitelez6 Vallalatoknal elterjedt az a nézet, hogy szigort atvételre nem
kell szamitani, a hanyag rosszul végzett munka is elmegy, a honvédségnek
sziiksége van az épiiletekre. A feltart hibak és hianyok elszamolasok szamszaki
tulkapasai olyan mérviiek voltak, hogy azok biintetdjogi felelosségre vonast
tettek indokolttd.®> Az ellenérzést megndvelték, a miiszaki ellendrok mellett
szamszaki ellendrok szamat 72 fovel megemelkedett.

1951. végére az eldiranyzatok az alabbiak szerint alakult épitésre 1.224
millio ft, lakasépités 89,5 millio ft, egyéb 62,5 millié ft., 6sszesen 1.376 millio ft.
A romos lakoépiiletek ujjaépitésére eldiranyzat 6.5 millio ft, volt.
1951-ben 28 1j laktanyat - ebbdl 22-t teljesen készen, 6-t csak
alaplétesitményekkel adtak at. A laktanyak kiegészité épitési munkai,
helyreallitasi tevékenység 56 laktanyaban fejez6dott be. Az év folyaman tobb
mint 42.000 0j féréhellyel és szamtalan mas létesitmények (konyha-étterem,
gyengélkedd, parancsnoki épiilet, raktarak) atadasaval boviilt és javult az
elhelyezési lehetoség.

Kiemelkedd6 volt 1951-ben a lakasépités. Budapesten a HM mellett Honvéd
utcanal egy 300 lakasos lakotelep épitése kezdddott el. Emellett ide épitettek egy
ovodat. A lakételep épitése megkezdddott a tervhivatal 15 millid ft-t terven feliil
biztositotta.>* A lakételep melletti Stollar Béla utca eltti 16v6 tér alatt 2-2,5 millio
ft. koltséggel mélygarazst terveztek, ehhez a Tervhivatal nem jarult hozza.> A
fel, ugyanakkor 600 lakas épitése indult be. Befejez6dott a Néphadsereg szinhéaz
(Ma Vigszinhaz) 0jjaépitése, amelynek iizembehelyezése 1951.december 21-i
diszel6adasaval megtortént.

5. A7 1952. EVI EPITKEZESEK

A hadsereg létszamat az 1952 6szi békehadrend 203.880 fobe allapitotta
meg.’® A decemberl-i allapot 189.005 f6 (179. 654 katona, 9.351 polgari f0).
Ebben nem tartoztak bele a hadrenden kiviili (pl.: épit6zaszloaljak) alakulatok. A
hadsereg a békeid6szak legmagasabb szintjét érte el. A {6 feladat az athuzodo és

2 HL MN 1951/T 266d. 09697T-51 htpszf.elhcsf. torolt tételek

3 HL MN 1951/T 255d.16e, 011200T-51 htpszf.elhcsf. épitkezések ellendrzése.
* HL MN 1951/T 270d.16e,06514T-51 htpszf.elhcsf. Honvéd u. épitkezés

> HL MN 1951T 270d,16e, 09098T-51 htpszf.elhcsf. HM el6tti tér parkositasa
>6 Ballo: im.
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befejezésre varo épitkezések és az év folyaman két 1j hadrenddel és szervezéssel
belépd alakulatok, szervek elhelyezési igények kielégitése volt.

4. tablazat. Az 1952. évi beruhazasok (épitkezési koltségvetés) megoszldasa

Fé feladatok Koltségek (ezer forint)
Magasépités | Mélyépités | Kozmi Osszesen

Laktanyak 284 093 23072 | 27958 353 123
Allando Taborok 150197 5230 900 21327
Iskolak 52 068 4100 4582 60 750
Léterek 13 500 1200 1300 16 000
i/le;igf:g;tés 78 713 6 030 8 940 93 683
;ﬁ;‘;’;ﬁgs -1 180000 - 180 000
OLP 9 005 740 1001 10 746
HTI 3201 96 - 3297
Eii. Intézmények 5444 98 - 5542
Lészerraktarak 58 925 12 526 3980 75 430
Szertarak 59 827 7536 3020 70 383
Egyéb 46 207 13 980 2500 62 687
Lakas 36 460 - - 36 460
MSZHSZ* MRSZ* 4200 400 400 5000
Osszesen 666840 | 255000 | 54581 976 429
50-51-r61 4thuzodo 161 500 54 300 - 215 800
OSSZESEN 828340 | 309308 | 54581 1192229

forras: HL MN 1952/T 62d. 1 ée.
x= Magyar Szabadsagharcos Szovetség (elsésorban kispuska l6terek)
xx= Magyar Repiil6 Szévetség (repiildterek)

Az 1952. évi laktanyaépitkezések és elhelyezési lehetdségek feliilvizsgalatra
keriiltek.” Elemzések szerint a féréhely épitésnél az egy katona utan lebontva az
alabbi koltségeket jelentette: 10vész ezrednél 11 ezer Ft/fo, légvédelmi

" A laktanya épités sziikségét a kialakitott elhelyezés (diszlokacié) a hadrend
hatarozta meg. Az elhelyezési igény két tényezobdl allt. A személyi allomany
elhelyezése laktanyaépiiletben torténjen (a téli honapokban a beszallasolasi
torvény alapjan szamos alakulat SZOT {idiilobe ¢és mas épiiletekben volt
elhelyezve, amig a laktanyajuk felépiil.) Az elhelyezés férohelyépités utjan
torténik. Epités Gtjan torténik a raktarak, szertarak gépkocsiszinek épitése.
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tiizérezrednél 15 ezer Ft/f6, 1égvédelmi tiizérosztalynal 20 ezer ft/f0, harckocsizo
ezrednél 30 ezer ft/f6, lovasezrednél 20 ezer Ft/f6. Epités utjan kellett biztositani
a csapat l0szerraktart, vegyvédelmi anyagraktart, hadosztaly élelmezési raktart,
harckocsi és lovegszineket. Az épitkezési hitelkeretben tovabbra sem
szerepelhetett gépkocsi-, szekér-, taligaszinek, valamint hordozhato barakkok
épitése.”®

A 28 1j laktanyaban az alabbi elhelyezési 1étszamot irtak el 2 db 2.100-
2.200 f6s, 4 db 1.000-1.500 f6s, 6 db 500-800 f6s, 14 db 300-400 f6s, 1 db 150
fés, 1 db 20 fOs (repiildhajozo) 1étszam, ezt kellett épités witjan biztositani.>® Ezt
egészitette ki a 105 laktanya kiegészito épitése.

Az ¢el6z6 években a laktanyak tervezésének alapja a gyalogezred igénye
volt.®°1952-ben az elhelyezendd alakulatok sziikségletét (1étszamat, fegyverzetét)
vették figyelembe. A besorolds az épitési terveknek megfeleléen késziiltek.®' A
korabban épiilt - az akkori szervezésnek és 1étszamnak megfelelden épiilt 25 uj
laktanyaban 1952-ben 6.000 fér6hely tobblet volt.

1952-ben az épitkezések 8 osztalyba lettek besorolva:®
1.) rendkiviili épitkezések: repiil6, hirado alakulatok,
2.) 1952-ben épiilt uj laktanyak (beleértve a szovjet hadsereget is),
3.) taroldk és raktarak épitése,
4.) laktanyak kiegészitd épitkezései (beleértve a szovjet hadsereget is),
5.) iskolak, l6terek, gyakorloterek,
6.) repiil6terek magasépitkezései,
7.) egyéb épitkezek, lakasépités is,
8.) repiildterek mélyépitkezése.

Az alapvetd épitési feladatok, lehetdségek kialakultak, a nehézségek a
miuszaki kiviteli tervek készitése és kivitelezések teriiletén jelentkeztek. Az
Orszagos Tervhivatal elrendelte, hogy 1952-t6l az épitkezéseket csak teljes
tervdokumentacioval lehet inditani.®® Ez azt jelentette, hogy a tervezd vallaltok —
képesség hianyok miatt - a teljes tervdokumentaciot a megrendelést kovetden 3-
5 hénap multaval tudtak szallitani.** igy a tavaszi (marciusi) inditas lehetetlené

¥ HL MN 1952/T 263d. 06223T-52 htpszf.elh.csf. 52.épitkezés indoklasa

Y HL MN 1952/T 263d. 06223T-52 htpszf.elh.csf. 52.épitkezés indoklasa

8 HL MN 1952/T 255d. 07527T-52 htpszf.elh.csf. szabvanytervek

Sl HL MN 1951/T 270d.16e, 08226T-51 Bp.ép.elh.fii. tipustervek biralata

82 HL MN 1952/T 251d.26e 01749T-52 htpszf.elh.csf. 52.épitkezési program

6 HL MN 1952/T 254d.16e 01545T-52 htpszf.elh.csf. 52 épitkezések
dokumentalasa

6 HL MN 1952/T 263d.26e, 03194T-52 htpszf.elh.csf. 52.épitkezés hatéridok
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valt, és igy az Oszi befejezés (atadas) hatarideje eltolodott. Ezzel egyiitt a
tervekhez, Ujszeri koltségvetés készitését rendelték el.

5. tablazat. Az 1952. évi épitkezések soroldsa

, ., Epitkezés Tervezett 0sszeg
Kategoridk (darab) (ezer forint)

1. | rendkiviili 1 47 235
a) Uj laktanya 19 195 703

2. 225297
b) SZU hds + laktanya 21 29 594
a) lizemanyagraktar 3 30 000

3. - 63 844
b) 16szerraktar 4 33 844
a) lakt + kiegészités 107 182 728

4. . 196 321
b) SZU hds + kiegészités 8 13 593
a) iskolak 12 106 117

5. 142 450
b) 16-gyakorloterek 5 36333

6. | reptér magasépitkezés 13 92123
a) Kiképz6 tabor 2 1 442
b) Orszagos Legvedelml | 1739

Parancsnoksag
c.) Haditechnikai Intézet 3 6573
d) Eil. intézet 35 22230
e) 16szer-, rot?bano 9 57313
anyagraktarak

7. | ) szertarak, raktarak 48 99841 | 395730
g) egyéb 18 27910
hl) tlSZ’tI + tiszthelyettesi 63 960

lakas

h2) SZU lakas 2 500
MRSZ 14 722
MSZHSZ 9 000
LEGO 15 000

8. | reptér mélyépités 6 180 000

osszes 318 1270 000

ebbdl SZU 30 45 687

OSSZESEN 288 1224313

forras: HL MN 1952/T 251d.
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A kivitelez6 vallatok azokon a munkahelyen dolgoztak, ahol athuzodo
munkajuk, vagy lemaradasuk volt, Ujat nem inditottak el a teljes
tervdokumentacié hianya miatt, szerz6dést nem kotottek. A katonai vezetés
tobbszor kérte a téli épitkezés engedélyezését, a részleges tervdokumentaciotol
vald eltérést. A kérést mindig elutasitottak. Ezért a Honvédelmi Miniszter kérte,
hogy az OT elndkét, engedélyezze a részleges tervekkel az épitkezés elinditasat.®
Az OT elndke a fejlesztéssel, a szovjet alakulatok és a lakasépitéssel kapcsolatos
¢épitkezések részleges tervdokumentacioval torténd inditasat hallgatélagosan
engedélyezte.

1952. majus 21-i helyzet a kdvetkezd volt: Az Orszagos Tervhivatal a terv
idéaranyos teljesitésre 300 millio ft-t folyodsitott. 183 épités létesitményterve
érkezett be, ebbdl 67-nek nyitottak hitelkeretet.°® A vallalatok az 1952. évi
feladatokbol 32 helyen megkezdték a kivitelezést, tobb helyen csak a felvonulas
kezd6dott meg. A katonai vezetés kifogasolta, hogy 144 objektum terve rendben
volt, ennek ellenére csak 67 épitkezés kivitelezése indult be.” A programbél csak
15 volt el6készitve és pontositas alatt, ez az Gsszes terveknek az 5%-a volt.

Katonai munkaerd - épitédandar

Az épitésiigyi Minisztérium kérte, hogy 10 000 f6 katonai munkaerét
bocsassanak rendelkezésre.®® 1951-ben létrehozott hadtap alakulatokbol 1952.
januarl-én létrejott a 1. épitédandar, 7 épitd zaszloaljjal, 3 épitd segédmunkas
zaszloaljjal, 3 kiilonleges munkas zaszloaljjal és egy kuatfuro és Utépitd
zaszloaljjal, kozel 10.000 dolgozd katona allomannyal.*” Feladata a hadsereg
beruhdzasokat végzd vallalatok munkaerdvel torténd kisegitése, és a nyari
kihelyezések alakalmaval tobb, mint szaz tdborban az allando jellegli épiiletek
(konyhablokk, élelmiszerraktar, tabori szinpad) és a kdzmiiszolgaltatas (viz,
villany) kiépitése.”® A kutfiird és utépitd zaszloalj orszagos feladatott latott el.

6 HL MN 1952/T 251d.16e, 0498T-52 htpszf.elh.csf. OT engedélykérés

% HL MN 1952/T 253d. 0900T-52 htpszf.elh.csf. Magyar Beruhazasi Bank
jelentése

ST HL MN 1952/T 62d.16e, 03343T-52 htpszf.elh.csf. tervezési helyzet

8 HL MN 1952/T 250d.16e, 07153T-52 htpszf.elh.csf. munkaeréhiany

% HL MN 1951/T-86d.16e, 03702T-51 HVK.agt.csf. Epitdandar szervezete,
allomanytablaja

A dandar ziszléaljak Abasar, Budapest, Hodmezévasarhely, Kaposvar,
Kecskemét, Kiskords, Kiskunfélegyhaza, Kunmadaras, Pusztavacs, Mezotur,
Nyiregyhdza, Székesfehérvar, Szolnok, Sztdlinvaros hely6rségekben alakult
meg, hogy ott 50-60 km kdrzetben az épitdmunkat segitse.
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Az Uzemgazdasagi Tanacs’' hatdrozata értelmében az 1952. épitkezések
lebonyolitasara olyan szervezetet kellett 1étrehozni, amelyek a beruhazasokkal
kapcsolatos feladatokat ellatja (elokészités, lebonyolitas, kivitelezéssel
kapcsolatos ellendrzéseket, atvételt, lizembe adast, elszamolasokat, garancialis
munkakat elvégzi.) Ez azt jelentette, hogy az épitkezéseket iranyitd elhelyezési
¢épitési csoportfondkséget ujja kellett szervezni, illetve az 1950-ben alakult 300
fos 1,6 milliardot forgalmazo Kozépiilet Beruhdzé Vallalatot meg kellett
sziintetni.”> Ezt 1952. marcius 31-ig kellett végrehajtani. Az atszervezés és a
vallat megszervezése akadalyozta a megndvekedett épitkezések szervezd és
elokészitd munkajat. A KBV megszintetése nagy kart okozott a tarca
beruhazasokat bonyolitd6 munkajaban, majd csak 1971-ben alakult meg a
Koziileti Beruhdzo Vallalat (KOZBER) amely 0jbél iranyitotta a honvédségi
beruhazasokat.

Az atszervezés utan megvizsgaltak, hogy 1951-ben indult 200 milli6 Ft
értékli beruhazas miért nem keriilt végrehajtasra. Megallapitottak, hogy
novekedtek a be nem fejezet munkak szdma.”® Szaporodott a kiviteli tervek
modositasa, a potmunkak megrendelése, a kivitelezési  koltségek
megndvekedése. Az épitmények atadasa €s lizembehelyezése a hataridén tul tobb
hénapos késéssel és akkor is kritikus minéségben tortént meg. ™

Kozben félévkor kiderilt, hogy az Osszkeret kimeriilt, ezért az
Uzemgazdasagi Tanacs globalis hitelkeret felemelte, igy az épitkezésre 1.365
milli6 ft, egyéb 50 millié ft, 6sszesen 1.415 millio ft. allt a HM rendelkezésre. Az
éves tervben a tervszeriitlen - be nem fejezett —athuzoédo munkara 220 millio ft.
lett beallitva, a tényleges helyzet azonban kozel 400 millio ft. volt.”

Epitkezésnél uj feladatként jelentkezett a honi légvédelmi tiizér
alakulatoknal Budapesten és nagyobb varosokban a tiizel6allasok, vezetési
pontok, harcallaspontok, és azok korzetében az liteg tisztjei részére lakasok
épitése. Az iitegélldsok személyi allomanya részére barakkokat épitettek. A
tisztek részére 4-6-8 kétszobas lakast kellett épiteni. Az épités csapaterdvel,
kozponti szaképitd csapattal, vallalatok igénybevételével tortént. Erre pothitelt
kellett kérni, és ezt mar 1953-ra 6nallo feladatként tervezték be.

1952-ben megkezd6dott a hadosztalyok részére 50 agyas korhazak
(hadosztaly lazarettek) felallitdsa. Az elhelyezés elsdsorban a meglévo épiiletek

" Az Uzemgazdasagi Tanécs allami szervként a kormény védelmi kérdéseket
targyald testiilete volt, 1950. okt.- 23. és 1952. dec. 2. kdzott 1étezett. Feladatat a
Honvédelmi Tanécs vette at. (281/27/1951. nov. 12-i hatarozata)

"2 HL MN 1951/T 268d. 010444T-51 hptszf.elh.csf. KBV megsziintetése

7 HL MN 1952/T 62d.18e, 02649T-52 hptszf.elh.csf. 52 épitkezések alldsa

" HL MN 1952/T 268d. 010731T-52 hptszf.elh.csf. 52.épitkezés modositasa

> HL MN 1952/T 263d. 26e, 03195T-52 hptszf.elh.csf. 52.épitkezés hitelhelyzet
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atalakitasa utjan tortént. Tobb helyen, Dunafoldvaron, Kaposvaron, Keszthelyen
az épitkezés beindult. 1952-ben 5 lazarettet adtak at 250 aggyal. A korhazaknal a
bévités soran az agyak szama 1.200 aggyal novekedett.

1952-ben 15 uj laktanya teljes befejezéssel, 12 laktanya részlegen at lett
adva, ezzel mintegy 26.000 f6 elhelyezését biztositottak. Igy a beszallasolasi
torvény alapjan igénybe vett Uidiilok, és egyéb épiiletek szama felére csdkkent.
Azokban a laktanyakban, ahol kiegészitd épitkezés és helyreallitd tevékenység
folyt, az el6z6 évhez viszonyitva tobb épitkezés fejezodott be (legénységi, tiszti
konyha, éttermek, mihelyépiiletek, istallok, raktarak kiképzési épiiletek
(gazkamra, 16tér, gyakorlotér) épiiltek és lettek atadva.

Befejez6dott a kiiliigyi szalld épitése €s lizembehelyezése. Megtortént a
Honvédelmi Minisztérium Balaton utca irodaépiilethez kapcsolodd két uj
szarnyépiilet atadasa 190 irodaval és 500 f0s nagyteremmel. Ekkor adtak at az
Orszagos Légvédelmi Parancsnoksag parancsnoki épiiletét 200 irodaval
(Schweidel u.). A korabbi Mester u. 46.sz. éplletet lakas és nétlen szalld céljara
vették igénybe.

A tiszti iskolak teriiletén kiilonbozo kiegészité — de a képzés és életmod
tekintetében alapvetd - épiiletek épitése, izembehelyezése tortént meg. Az Ulloi
tton felépiilt a Gabor Aron tiizér technikus tisztképzé Iskola’. Megkezd8dott
Miskolcon a Dézsa tiszti iskola épitése. A politikai vezetés ugy dontott, hogy a
Sztalin politikai akadémiat (Hivosvolgyi Gton) és a Pet6dfi politikai tiszti Iskolat
clhelyezésileg ketté kell valasztani. A Pet6fi politikai tiszti Iskolanak 1j
elhelyezési korletet kellett felépiteni. Ez a X V1. keriiletben Matyasfoldon tortént
meg, az épitkezés beindult.”” A Haditechnikai Intézet parancsnoki épiiletét 197
irodaval szintén atadtdk. A Dardczi u 1. sz. épiiletet a Hiradastechnikai Vallalat
kapta meg fejlesztési célokra. A Kozponti Tiszti Haz Viaci uti épiiletében
hangversenyteremet épitettek.
féréhellyel. Megkezd6dott a HM melletti lakotelep elsd iitemben, a Kelemen
Laszl6 utcai lakdtelep masodik iitemben felépiilt lakdsokba a bekoltozés.
Emelkedett a nétlen szallo férohelyei 1j épitéssel, illetve mdés épiiletek e célra
torténo igénybevételével (Park szallo, Adria szallo egy része).

Az épités szolgalat feladatai, gondjai nem csokkentek, hanem emelkedtek.
Az elmult években felépiilt j laktanyak és més létesitmények befejezd munkai
nem késziiltek el. Igen sok volt a befejezett épiiletallomany. A felépiilt épiiletek
nagyon szegényesek voltak a hitelkeret elvonasa, csokkentések, a kivitelezési
hianyossagok és a gyenge mindségii szerelvények beépitése miatt. Az épiiletek

® Ma a MVM DOME épiilete van helyén.
"7 A Pet6fi politika tiszti Iskolat ideiglenesen a Kiilsé Véci Gton az 0] Petéfi
laktanyaban (flottila) és az UlI&i Gti Killian laktanyaban helyezték el.
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vakolatlanok, a nyilaszarok festetlenek voltak, a szerelvények nem miikodtek,
egy -egy épiilet jarulékos létesitményei Ut, jarda, vilagitas, esoviz elvezetése nem
késziilt el. Az atadott épiiletek lizemeltetési biztonsaga nem érte el a 75%-t. A
garancialis munkak, a hianyok jegyzéke novekedett, az elvégzendé munkara nem
volt kapacitas.

1952 6szén a katonai vezetés Gsszeirta a laktanyak értékét, eszerint a 151 db.
laktanya értéke 2.606.975.958 ft., a berendezések értéke 98.662.375 ft,
sszértékiik 2.705.638.353 ft.”®

6. 1953. EVI EPITKEZESEK

A hadsereg januar 1-i létszama 210.412 {6 volt. A hadrenden kiviili
alakulatokkal 218.224 6 volt. A MDP 1953. julius 23-i hatarozata jovahagyta a
hadsereg csokkentési tervét. A hadsereg békelétszamat 165.992 foben allapitottak
meg.”” Megkezd3dott a hadsereg torténetének legnagyobb aranyu atszervezése és
1étszamcsokkentése, amelynek elsé iiteme szept.1-dec.1 kozott zajlott le. A
leszervezés elsésorban 16vész-, harckocsizo-, tiizéralakulatokat érintette. 63
alakulat telepiilt at 0j helyOrségbe. A létszamcsokkentés kovetkeztében 14
laktanya valt teljesen iiressé, 27 laktanyaban tobb épiilet is megiiresedet.

1953. év feladata a kisebb iitemii fejlesztés mellett, a fennalld6 hianyok
megsziintetése lett. Tovabb kellett folytatni a kiegészité épiiletek és ezen
keresztiil a kiképzési és szolgalati koriilményeket tovabb javitd 1étesitmények
¢épitését. Fontos feladat maradt a honi Iégvédelmi-repiil6 figyeld és tiizér rendszer
kiépitése.* Az 8szi mozgositasi gyakorlat igazolta és sziikségessé tette, hogy a
kiilonb6z6 hadfelszerelési anyagok, haditechnikdt a mozgodsitast végrehajto
alakulat, intézet teriiletén, allomashelyén kell tarolni. A tarolashoz raktarokra volt
sziikség, amit részben épités utjan kellett biztositani.®' A lakaskérés is egyre
feszitébb volt. Az év folyamén a lakasbiztositds érdekében tarcahiteleket is
igénybe kellett venni.

Az 1952-r6l athuz6édd munka értéke 397 millio ft volt, amely az 1953.
arakon 466 millio lett. Az Allami Ellenérzé Kozpont 1953, évi felmére alapjan
ez az Osszeg elérte az 570 millio ft-t. Igy a tervezett 400 millio ft. eléiranyzatot,
tovabbi 122 milli6 ft-al kellett megemelni.** A Minisztertanacs 10%-al

8 HL MN 1952/T 265d.26e 07896T-52 htszf.elh.csf. Laktanyak pénzbeli értéke
7 Ballo: im.

% HL MN 1952/T 188d.16e, 06467T-52 htpszf.elh.csf. OLP épitési helyszinek
Ezek koziil 34 figyelo jelzo ors, 8 radidadohaz, 4 radidtechnikai 6rs, 8 1égvédelmi
tiizér harcallaspont, és a honi 1égvédelmi tiizériitegek 30% nak tlizel6allés épités.
S HL MN 1952/T 250d.16e, 03978T-52 htpszfelh.csf. 53 épitkezés
raktarigények

2 HL MN 1952/T 250d.26e, 03722T-52 htpszf.elh.csf. 53.ép. koltségvetés
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csokkentette a hitelkeretet, amely igy- épitésekre 1.005 milli6 ft, egyéb cim alatt
45 millio ft.- 6sszesen 1.050 milli6 ft. lett.*> A szovjet hadsereg épitései 55 millio
ft-t (50 milli6 épitésre, 5 millié ft, egyéb) tettek ki. gy mindosszesen 1.105 millio
ft. lett, az eldiranyzat. A HM vallalatok 11 millio ft-t kaptak. (A Déli Védelmi
Rendszer épitésére 200 millio Ft-t utaltak.)

6.. tablazat. Az 1953. épitkezés (beruhdzds hitel) eliranyzat

Epitési £6 feladat a‘:ﬁf‘ﬁﬁ; 0
Laktanyai Kiegészitések 90,0
Allandé T4borok 4,0
Iskolak 106,0
Loterek, Gyakorloterek 15,8
Repiild Magasépités 43,6
Repiild Mélyépités 6,0
Orszagos Légvédelmi
Parancsnoksag (hgrcélléspont, 279
figyeld 6rsok, radiohazak, ’
tiizeldallasok)
Uzemanyagtérol6 61,7
Lészer-Robbandanyag Raktarak 102,6
Szertarak, Raktarak 142,4
Ei-I Intézetek 132,6
Kulturalis Intézetek 10,0
Parancsnoki Irodahaz 37,0
Lakasépités 80,0
MRSZ, LEGO, barakkok épitése 36,3
osszesen 794,5
1952-161 4thuzodoé épitkezések 400,0
OSSZESEN 1.194,5

Jforras: HL MIN 1952/T 252d.

A csokkenésekbdl eredd hidny potlasara az  épitési  eldiranyzat
kovetkezoképpen alakult: 31 épitkezésnél 78.6 millio ft-1 lett csokkentve, 6
épitkezés, torlésre keriilt 56.3 millio ft-al (hadtap irodaépiilet épitése, garazsok

8 HL MN 1953/T 166d. 01191T-53 htpszf.elh.csf. 53.épitkezés 10%-os
csokkentése
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stb)®. Osszes csdkkentés 134.9 millio ft.%° Ezen feliil a HM 9 munkahelyen
tovabbi 24 milliés csokkentést hajtott végre. A HM virmanolés ttjan (egyik
szamlarol a masikra utalés) koltségvetési hitelt biztositott a kdvetkezo tételekre:
1952-r6l atnyald beruhazas 49 tételére 4.8 millio Ft-t. 1953-ban induld és
befejezddd beruhazas 95 tételére 13,0 millid ft, a 1égierd beruhdzasara 32,6 millid
ft-t. Ez 0sszesen 50,4 millio ft.

A Minisztertanacs kiillon foglalkozott az orszag lakassziikségletének
fokozott kielégitésével. A lakasépitést a Helyi ipari Minisztérium®® hatéskorébe
utalta. Az orszagos lakasépitési alapbol szolgalati lakasként az atvett lakasokért
a HM-nek a tarca lakasépitési tervszamot és a koltségeket is at kellett adni.’’” Az
1953. évi HM lakésépitési terv kovetkezOket tartalmazta: a tervévben
befejezendd lakas 1.393 db, a tervévben megkezdodd, de 1954-ben befejez6do
lakas 1.350db, a lakdépiilet épitésére forditando beruhazasi keret 110 millié Ft.
A minisztérium részére a HM altal vasarlas Gtjan lakas 500 db, a minisztérium
altal vasarolt lakas ellenében atadandé épitési beruhazasi keret 16 millio ft.

Az épit6 dandar 1952.december 1-én kiadott allomanytablaja ujra modosult.
Létszama tovabb novekedett, kozel 13.000 f6bdl allt, ebbdl a sorallomany 10.800
f6 volt.*® A feladat ugyanaz maradt, a vallalatok munkaerével torténé segitése
mellett 6nallo kivitelezés és taborépités. A dandar termelési értéke évenként 30-
35 millié Ft. A Honvédelmi Tanacs majus 11-i iilésén elrendelte, hogy a dandart
szervezék at épitGipari troszté. Az év masodik felében a dandar egy részébol és
az Epiiletkarbantarté Vallalatbol megalakult a minisztérium alarendeltségében
vallalati allapottal az Altalanos Epit6ipari Troszt négy épitSipari, egy altalanos
anyagellato és szallito és egy kutfuro és iizemeltetd vallalattal.* A segédmunkas
¢s a fegyelmezd zaszloaljak az Oszi szervezésig - a leszerelésig- ennek
alarendeltégébe maradtak. 1953. év végére mintegy 70%-al csokkentek. Az
Altaldnos Epitéipari Troszt 1953.6vi termelési értéke 112 milli6 Ft-ban lett

¥ HL MN 1953/T 166d. 001933T-53 htpszf.elh.csf. 53 elmaradt épitkezések

% HL MN 1953/T 166d. 01664T-53 htpszf.elh.csf.53. modositott épitési terv

% A helyi Ipar minisztériumot 1952.mér.23-4an hozték létre 1954. jun.6-ig allt
fennt.

¥772/2/ MT hatérozat 1953.1.27
https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/minisztertanacsi-
egyzokonyvek-1944-1965

88 Epitdipari szakképesitéssel az allomany 35-40% rendelkezett, javarészt A és B
kategoriaju katona. A segédmunkas zaszloaljak mellet felallitasra keriilt az épit6
(komtives, vasbetonszereld, acs, allvanyozo stb. szakképesitésii), mélyépitd
(atépitd szakképzetségii) szakipari (viz, villany, géz, burkold, asztalos, stb),
kuatfard és iizemeltetd (kutfuro és deritd szakmunkasokkal) zaszloaljak.

8 HL MN 1953/T 166d. 01130T-53 htpszf.elh.csf. Epité dandar atszervezése
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megallapitva. Feladata az orszag terililetén miikodé 120-140 tabor épitése,
tizemeltetése (villany, vizbiztositassal), onallé lakasépitéssel 13-14 millio Ft
értékben, valamint az év masodik felét6l MT hatarozat alapjan a hortobagyi és
mas allami gazdasagok épiileteinek felépitése.

Minisztertanacs hatarozata alapjan minden tarcanak feliil kellett vizsgalni az
1953-ban folyamatban 1évé és meginduld épitkezéseket, és az 1954 re tervezett
beruhazasokat.”® A munkahelyeken megvizsgaltik azokat az épitkezéseket,
amelyek gyorsitasra, lassitisra, vagy mas célra fel lehetett hasznalni. Ott
gyorsitottak, ahol az alapkdvetelmény szerint a 1étesitményre sziikség volt, és az
¢pitdbanyag, ellatas és pénziigyi feltételek biztositottak az iddeldtti befejezést.
Ilyen gyorsitas volt a Lenti laktanya épitésénél és a Bp. Matyasfoldi tanintézetnél.
A Dbefejezés lassitasara ott keriilt sor ahol az alapkdvetelmény szerint a
1étesitményre sziikség van, de az épitkezés teriiletén zavarok vannak. Ez volt a
Miskolcon épiil6 16vész tiszti Iskolanal.

Leallitasra ott kertilt sor, ahol el6készitd vagy kivitelezési allapotban voltak,

de mas modon torténd elhelyezéssel, kivaltassal a leallitas alapkdvetelményt nem
zavarta. Itt az eredeti cél megvaltoztatisa és az épitkezés mas célmeghatarozasa
mellett torténo folytatasa pl: legénységi épiiletbdl lakas, nétlen szallo. Igy tortént
tobbek kozott Zalaegerszegen, ahol a parancsnoki épiiletbdl lakasok lettek.
Az épitmény-ideiglenes vagy sziikség szerinti befejezése eredeti célra vagy maés
feladatra. Budapesten a vasvari laktanyaban a tervezett kétszintes raktar, amely
az elsé szintnél leallitasra keriilt, ideiglenes lapostetét kapott és raktarozasra
hasznaltak.

Az épitkezés teljes ledllitasa az allagmegdvassal kapcsolatos tervek, épitési

¢s pénzigyi igények eldkészitését jelentette, pl.: ilyen volt a
hadtapcsoportfondkség parancsnoki épiilete (irodahdza) vagy az OLP
kulturéptilete, (a III. ker. Matyashegyen).
Ezek a feladatok feliilvizsgalata, a tovabbi teenddkre javaslatok megtétele, a
dontésre valo eldkészitése igen bonyolult sokoldalu és folyamatos munkat
igényelt. Az épitkezések leallitasara, allagmegdvasanak elokészitésében nem volt
meg a gyakorlat.

Az 06szi atszervezés folyaman 14 kiilonbozo féréhelyli laktanya valt {liressé
(pl.: néhany évvel ezelott épiilt Lepsényi és a Verpeléti laktanya.) A megiiresedd
laktanyéak hasznositasara kiilonb6z6 terveket dolgoztak ki, igy kdzponti szervek,
kozponti raktarak elhelyezésére, illetve lakassa torténd kialakitasara. 27 laktanya
részben megiiresedd épiileteire tervezett felhasznalasa 56.000 m? alapteriilet a

% MT 485/4/1953. hatdrozata, Nagy Imre elsé kormanyanak Minisztertanacsi
jegyzokonyvei 1953.jul.10-1954.jan.15. https://real-eod.mtak.hu/17311/1/2018-
NAGY_IMRE elso kormanya 1-1096_oldal.pdf
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helyi raktarak kielégitésére, 16.000 m” alapteriilet 4talakitas utjan lakas céljara
terveztek igénybe venni.”'

7. tablazat. Az 1953. Oszi beruhadzdsi igények

Koltség
Az épitési teriileteken elolra}ny?at
(millié
forint)
Pk. és legénységi épiiletek az épitkezés 28
teriiletén
Kozponti raktarak az épitkezés teriiletén 25
Kozponti és csapat szinek és miihelyek az 45
épitkezés teriiletén
Eii. létesitmények az épitkezés teriiletén 11
Istallé az épitkezés teriiletén 2
Utépités teriiletén 14
Iparvagany épitése teriiletén * 34
Uzemanyag tarolok, tartalyok az épitkezés 13
teriiletén *
Léterek 5
Légolétesitmények az épitkezés teriiletén 14
OSSZESEN 191

forras: HL MN 1953/T 166d.

A lakashelyzet tovabb romlott. A rohamosan novekvo igényekhez képest a
lakasok szama nem volt elegendd. Osszeirasok alapjan 6.349 nds, 4.373 nétlen
lakésra lett volna sziikség, a vezetés ezt 60%-al 4.263 nds, 3.131 nétlen lakasra
csokkentette.”” A csoportfondkség sajat hatdskorében, megtakaritdsokbol 15
millié ft-t tudott terven feliil lakéasépitésre forditani, és igy 23 helydrségben
atalakitas utjan 423 nds tiszt €s 180 notlen tiszt lakashelyzetét oldottadk meg. Az
épitkezéseket feliilvizsgalo bizottsdgok tobb mint 4.200 nds, nétlen tiszti lakés
kialakitéasra tettek javaslatot. Ehhez 45 milli6 Ft. pénziigyi fedezet és tervezési,
kivitelezési kapacitas kellett, amely nem volt. Sajat hataskorben terven feliil
mintegy 800 lakas épitése elkezdddott, 1954. juliusra varhato a befejezésiik.”
Els6ként 15 hely6rségben Baja, Cegléd, Debrecen, Jaszberény, Kaposvar,

' HL MN 1953/T 166d. 02121T-53 htpszf.elh.csf. Felszabadult laktanyak
felhasznalasa

92 HL MN 1953/T 166d. 001464T-53 htpszf.elh.csf. 53 évi lakasigénylés

3 Honvédelmi Tanacs 02468/53.0kt.15-i hatarozata,
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Keszthely, Kiskunfélegyhaza, Mosonmagyarévar, Mezothr, Piliscsaba, Rétsag,
Szentes, Szolnok, Szabadszallas és Tata laktanya kiilonb6z0 épiiletei lettek lakas-
nétlenszallo céljaira atalakitva.

Az Epitésiigyi Miniszter kozvetleniil megkereste a Honvédelmi minisztert,
hogy kiillonb6zé munkahelyeken az alakulatok épitdanyagokat, szerelvényeket
lopnak el, amely nehezen pétolhatok, ezért az épitkezés lelassul, vagy leall. **A
Miniszter parancsara a kivizsgalas megtortént. Intézkedések torténtek a hasonld
esetek megakadalyozasara és a kareljaras lefolyasara. A beruhazasok tervbiralatat
ujra szabalyoztak.

5. AZ 1954. EVI EPITKEZESEK

A hadsereg 1étszama 151.265 fore csokkent. A MDP hadigazdalkodasi

Bizottsag 1953. juniusi és augusztusi {ilésen sziilettet hatarozat (MDP/09.sz) a
beruhazasi szervek feladataira (a beruhazasok gyorsitasara vagy lassitasara).
A HM 1954. évi épitési igénykoltsége 2.659 millio ft, volt, ezt a targyaldsok soran
56%-al 1.492 millio ft-ra csokkentették. A Honvédelmi Miniszternek sz6l6
jelentésben 1954, évi beruhazasra 1.080 milli6 ft-t kértek. A miniszter az 6sszeget
400 milli6 Ft-tal tovabb csokkentette. A vezérkar az 1954. évi beruhdzasi
keretszamokat az alabbiakban adta meg: HM beruhazas 758 milli6é Ft, HM vallalti
beruhazas 10 millié Ft, szovjet hadsereg beruhazasra 30 milli6 Ft, 6sszesen 798
millié Ft.”> Az elhelyezési csoportfonokség a tdjékoztatok alapjan dsszeallitotta a
beruhazasi tervet 742 millid Ft hitelkeretet igényelt, amit késobb tovabb
csokkentettek. *°

Uj épitési feladatként jelentkezett a G-XX létesitmény épitése. Ez egy
nagyhatotavolsagu repiilok altal hasznalhato repiil6tér kiépitését jelentette, amely
Mezbékovesd mellett épiilt meg (Klementina). Az épités kolcsonkihatdsa 336
millié Ft volt, 1954.¢vi inditasi és 1956 évi befejezési hataridovel.

A Honvédelmi Tanécs jovahagyasa alapjan a HM a beruhazasi kereteket
tovabb 302 milli6 ft-ra csokkentettek és az aldbbiak szerint alakultak:
alaptevékenységre 258 millio, lakédsépitésre 15 millio, egészségiigyi
l1étesitményekre 19 milli6, kulturdlis célokra 8 millio, kommundlis épitésre 2
milli6 ft. Az 1953-r6l tervszeriitleniil athuzodo 300 lakas befejezésére 5,50 millio
ft-t. adtak. 1954-ben lakasépitésre az Epitésiigyi Minisztériumnak 990 lakast
kellett megkezdeni és befejezni, beinditani 650 lakasépitést 1955. évi
befejezéssel. A HM erdforrasaival 415 lakast kellett felépiteni. A lakasok

% HL MN 1953/T 166d. 01903T-53 htpszf.elh.csf. Epitdanyagok jogtalan
eltulajdonitésa

% HL MN 1953/T 166 d 001524 T-53 VK. agt.csf.kv.o 54.beruhazasi igény

% HL MN 1953/T 166d. 001875T-53 htpszf.elh.csf. 54 évi épitkezési program
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levalasztas, helyreallitas és kialakitas utjan 32 millio ft-s koltséggel 853 lakast
kellett megépiteni.”’

8. sz. tablazat. A HM 1954-i épitkezés (beruhadzds) terve

Kategéridk éﬁlﬁfﬁ)
1. Lakasok 245,5
2. Napkozi otthonok, bolcs6dék 19,1
3. Korhaz eii 1étesitmények 1,8
4. Loszer és robb.ag. raktarak 74,8
5. Szertarak, raktarak 17,9
6. Uzemanyag raktarak 18,3
7. Laktanya kiegészitések 26,7
8. G-XX mélyépités 48,0
9. Repiilétér magasépités 40,0
10. Orszagos Légvédelmi
Parancsnoksag 20,0
11. Iskolak 27,3
12. Léterek 4,5
13. Kulturalis l1étesitmények (ti. 20
klubok) ’
14. Taborok 0,3
15. Utépités, barakkok beszerzése 2,2
16. Ovohelyek 0,6
17. MRSZ 3,0
18. MSZHSZ 1,0
19. Vallalati osztaly 2,0
Osszesen 555.0
Athizéddsra 45.0

OSSZESEN 600,0

forras: HL MN 1953/T 166d

A hitelkeret tovabb csokkent, ezért 22 beruhazast leallitottak. Az
allagmegovasra 36,5 millio ft-ra volt sziikség. Az allagmegodvasra kiilon
hitelkeretet kértek. A ledllitott épitkezések egy részét késobb befejezték. Sok
¢pitkezést polgari szerveknek adtak at kiilonboz6 megallapoddsok ¢és

7 HL MN 1953/T 166d. 001325T-53 htpszf.elh.csf. 1954. évi lakasépitési terv
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ellenszolgaltatas mellett, pl: Miskolcon épiil6 tiszti iskolat a megyei tanacsnak
adtak at korhaz céljara, lakasokért cserébe.

A Honvédelmi Tandcs hatirozata alapjan a Minisztérium az Altalanos
Epitéipari Trosztét atadta a Foldmivelési Minisztériumnak. A FM
kotelezettséget vallalt, hogy befejezi a mar megkezdett és szerzédésileg vallalt
22 milli¢ ft-s épitkezést.”® Az épiiletkarbantarté véllalat és a buvarszivatty javitd
részleg tovabbra is HM alarendeltségébe maradt. A troszt visszamarado katona
allomanya ideiglenes szervezetben az 0©nallo épitezredben folytattak
tevékenységiiket.

Az 6szi szervezés soran tovabbi 1étszamcsokkentésre keriilt sor. A 1ovész
ezredektdl tobb szaz lovat elvettek, helyiikre gépjarmiiveket, gépkocsikat és mas
lanctalpas  jarmiiveket  rendszeresitettek. Megkezd6dott a  hadsereg
modernizalasa. Erre a szervezési valtozasra az épitési szolgalat nem késziilt fel.
Tobb laktanyaban istallok bovitése folyt, az 1953-ban rendszeresitett lovak
elhelyezésére. Egyik naprol masikra az istallok kiiiriiltek, ugyanakkor nagy hiany
keletkezett kiilonb6zé jarmijavito mihelyekben, gép-, harckocsi mosokba,
lizemanyag raktarakban és szinekben. A megiiresedett istallok tobbcélu
felhasznalasra keriiltek: altalaban raktarozasra, vagy lakasokka, legénységi
korletté, tanteremmé alakitottak at. A 1égvédelmi iitegallasok épitése Budapesten
(itt kiépult a bels6 1égvédelmi tiizeldallasok rendszere) és mas varosok térségében
tovabb folytatodott.

Miniszter Tanacs hatarozata alapjan a szénbanyaszati termelés fokozasara a
MN allomanyabol 7.850 katonat kiildtek banyamunkara, amelyet 14 zaszldaljba
és 1 6nalld szazadba szerveztek.”” A banyamunkira vezényelt zaszloaljak
elhelyezése Budapesten és a banyavidéken (Pécs, Miskolc, Dorog, Esztergom
varosokban) is laktanyéakban tortént.

1954. évi épitkezések kerete 281 millio ft. volt, amelynek 20%-a 0] épités,
80%-a kordbban megkezdett ¢épitkezések befejezését tartalmazta. A
Minisztertanacs hatarozata alapjan tovabbi csokkenéssel szamoltak, ezért a
tervezett Uj munkakat mar nem inditottak be. 1954. juniusba a MN ¢épitkezéseken
7.000 f6 polgari munkas dolgozott, és a létszam hétrdl -hétre csokkent, és
veszélyeztette a mar igy is minimalisra csdkkentett program megvalosuldsat. Az
Epitésiigyi Minisztérium allandéan munkaeréhianyra hivatkozott, ezért a katonai
vezetés 2.000 f6t harom hénapra az épitkezéshez vezényelt.

Az év folyaman a ledllitott beruhazasokndl az épitkezések allomanya
novekedett, az allagmegovassal a miszaki, pénziigyi, Orzési teendok
megszaporodtak. Allagmegovasra 6 millié Ft-t kértek. A beruhazasi keretek

% HL MN 1953/T 167d. 02790T-54 htszf.elh.csf. ET felszdmolasa
9 Csendes Laszl6-Gellért Tibor: Haborutdl a forradalomig. Adatok a magyar
hadsereg torténetébo6l Bp. 1994.79.0.
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mindenaron torténd csokkenése miatt sok olyan épitkezést is leallitottak,
amelynek allagmegovasi munkalatai majd annyiba keriiltek, mint a befejezéséhez
sziikséges koltség. 1954-ben leallitott épitkezések befejezési koltsége 54,5 millio
ft. lett volna, allagmegovasra sziikséges koltség 36,5 millio ft. volt + &rzés és mas
jarulékos koltség.

1954-ben a beruhazasi keretek az elsd kozléshez viszonyitva tobb mint
160%-al tortént csokkentése kihatassal volt az épitési tevékenységre. Uj épitkezés
minimalisra lett visszaszoritva, az év masodik felében nem indult, lakasépités
kivételével. Az év masodik felében a hitelkeretek tovabb csokkentek mintegy 90
¢épitkezés befejezése, lizembehelyezése athuizodott jovo évre.

Lakasépitésnél mintegy 820 lakast adtak at. Ezt eldsegitette, hogy a
kiilonb6z6 laktanyai célokra szolgalo épiilet lakas célokra torténd kialakitasa. A
romos lakasok helyreallitasa és ujjaépitése 32 millio ft hitellel tamogattak, igy
560 lakast adtak at. A koltségek csokkentése egyiitt jart a kisméretii 1- 1,5 szobas
¢s ,,CS” (csokkentett értékii) lakasok tervezésével és épitésével.

OSSZEGZES

Ez az idGszak, épitések miatt is feszitett volt. 1950-54 kozott 60 laktanya
épilt fel. (gyalogos, repiilds, tabori tiizér, 1égvédelmi tiizér, és kiilonbozo
szakcsapatok részére.) Az 1j laktanydk a hadmiveleti elgondolasoknak
megfelelden, tobbnyire Uj helyen épiiltek (pl: Lenti, Tab, Polgardi, Mor, Lepsény,
Abasar, Verpelét, Zahony, Lorinci, Nagyoroszi stb.), és olyan helyeken, ahol
korabban is kisebb hely6rség volt pl: Dombovar, Tamasi, Tatabanya (Banhida),
Kalocsa, Berettydujfalu stb.

9. tablazat. Beruhazasi és épitési hitel tényleges felhaszndldsa
1950-1954 kozott

N 1950 | 1951 | 1952 | 1953 | 1954 | Osszesen
Kategoria e i o
Koltség (millio forint)
Epitésre 704 | 1224 1290 800 273 4291
Lakasra 80 90 85 100 20 375
Egyébre 48 62 50 45 14 219
Osszesen 832 | 1376 1425 945 307 4885
Tarcahitel
lakésépitésre, - - - 50 64 114
laktanya befejezésre
OSSZES
RAFORDITAS 832 | 1376 1425 995 371 4999

megjegyzés: A SZU hds épitési hitelét kiilon kezelték,
MSZMSZ MRSZ épitési munkdit is Elh. csf bonyolitotta ( sajat szerkesztés)
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A felépiilt laktanyak legénységi épiiletei 90.000 f6 szamara biztositottak
elhelyezést. Az ¢épitkezés gyorsitasa ¢rdekében, hattérbe szoritottdk a
haditechnikai eszkozok karbantartasdhoz, taroldsahoz sziikséges épiiletek
épitését. Az 0j laktanyak épitése mellett parhuzamosan folyt a régi laktanyak
helyreallitasa, ujjaépitése ¢és korszeriisitése. A tanintézetek elhelyezési
feltételeinek épitése befejez6dott. Az uj korhazak (Gyor, Kecskemét, Szolnok),
valamint a hadosztaly lazarettek 2 000 aggyal novelték a korhazi agyak szamat.
A lakasallomany 6.420 1j lakas felépitésével, 1643 lakast romos ujjaépitésével
novekedett (lakasok 4tlag 1,5 szobasok 46-48 m? alapteriiletek voltak)

A hader6 leépitése kovetkeztében a katonai Iétesitmények egy része feleslegesé
valt, amelyet atadtak mas szerveknek. Azonban a hadsereg fejlesztéséhez az
épiletallomany 5 milliard Ft értékben ndvekedett.
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A NAGYMIHALY! JARAS NEPESSEGE A STATISZTIKAK
TUKREBEN, A XIX. SZAZAD KOZEPETOL 1910-1G

TAMAS EDIT

THE POPULATION OF NAGYMIHALY DISTRICT ACCORDING TO
STATISTICS, FROM THE MIDDLE OF THE 19TH CENTURY
TO 1910

The Nagymihaly district consisted of 44 settlements. The majority of
them, including the market towns, were populated by Slovaks. The northern
border villages of the Hungarian-speaking area and the Greek Catholic
Ruthenian diaspora, which was recorded until the middle of the 19th century,
made the area trilingual. At the end of the 19th century, statistical data no
longer showed a Ruthenian presence, their memory was indicated by the high
proportion of Greek Catholics. The eponymous settlement of the district was
classified as a Tot-Russian, predominantly Roman Catholic market town in the
mid-19th century. In 1869, Nagymihalyi district was the most populous in
Zemplén County (35,249 people). The dynamically growing Nagymihaly was
the seventh most populous settlement in the county (3,516 people). As a
result of the cholera epidemic of 1872-74, the population of the district
decreased significantly (1880: 31,591 people), but in 1910 it managed to
reach a population exceeding 35 thousand again. The population of the area
was similar in proportion to the Roman Catholic (37-39%) and Greek Catholic
(38-32%) communities, with a few large congregations of the Reformed
(12.2%), Lutherans (6-5%) and a growing number and proportion of Jews (4.7-
10.3%) also present in the settlements. In 1880, seventy-five percent of the
population was Slovak as their native language. In 1900, the data showed that
Magyarization was already beginning. In twenty years, the proportion of
Hungarians increased by 7.5%. Nagymihdly (1900: 2,659 people — 54.2%;
1910: 3,792 people — 62%) and the Magyarization of more populous
settlements began. In 1910, 45.2% of the population of the district spoke
Hungarian, and 25.4% of them had Hungarian as their native language in the
statistics.
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BEVEZETES

A Karpat-medence északkeleti részén fekvé Zemplén a torténelmi
Magyarorszag nagy teriiletli, 1910-ben 12 jarasra tagolt varmegyéinek egyike
volt.! A galiciai hatarszéltél a Tisza és a Sajo egyesiiléséig elnyild Zemplént az
1920-ban bekovetkezett hatarvaltozas kettévagta. Kisebbik része, Dél-Zemplén
Magyarorszag hatarai kozott maradt, nagyobb része —a Nagymihalyi jaras egésze
is — a megalakult Csehszlovak Koztarsasaghoz keriilt.

Az 1910-es népszamlalas idején 44 telepiilés alkotta a Nagymihalyi jarast.
1869-ben még Sztankoc telepiilés is e jaras része volt, igy 45 helység szerepelt a
népszamlalasban. Tanulmanyomban az Osszehasonlithatosagot biztositando az
adatok teriileti rendezését a Magyar Kiralysag utolso, 1910. évi jarasok szintjén
valodsitottam meg. A telepiilések nevei az 1910-es valtozatukban szerepelnek (az
eltérd irasmod nem, csak az eltérd elnevezés keriil feltiintetésre, amennyiben
sziikséges.) A telepiilések és népességiik elsddleges forrasai a népszamlalasok
(1869.,> 1880.,° 1890., 1900.,* 1910.> évi) és Fényes Elek: Magyarorszag
geographiai szotara.’

A NEPESSEG SZAMANAK VALTOZASA

Fényes Elek miivének adatait 6sszesitve a Nagymihalyi jaras 44 telepiilésén
Osszesen 30.676 £6 lakott, az atlagos telepiilésnagysag 697 {6 volt (a megyei atlag

! Tamas Edit: Nyelvhatar teriiletek mentén. Zemplén varmegye telepiilései a
valtozéasok tiikkrében (XVII-XVIII. szdzad) — In. Nemzetiségek régioja
(Zemplén, Kelet-Szlovakia, Karpatalja, Partium, Bansag), Bathory téka,
foszerkesztd: Pusztay Janos, Minoritates 6. szerkesztd: Egey Emese,
Badacsony-Sarospatak, 2025. pp. 9-52.

2 Az 1869. évi népszamlalas vallasi adatai. Osszeallitotta: Sebok Laszlo. TLA
Teleki Laszlo Intézet KSH Népszamlalas KSH Levéltar, 2005. pp.266.

3 1881-ben végrehajtott népszamlalas fébb eredményei... Orsz. Magy. Kir. Stat.
Hiv. 1882.

* A Magyar Korona Orszagainak 1900. évi népszamlalasa 1. rész. MSK, 1.
kotet. 1902.;

> A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népszamlaléasa. Els6 rész. A
népesség fobb adatai kozségek és népesebb pusztak, telepek szerint. Kiado: A
Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal. (tovabbiakban: 1910. évi népszamlalas)
Budapest, 1912.

6 Fényes Elek: Magyarorszag geographiai szotara I-11. Pest, 1851. (Reprint,
Szeged, 1984.)
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711,3 fo/telepiilés).” A Laborc folyd mellett fekvé Nagymihdly (tot-orosz, rk.:
60,3%, gk.: 28,8%, ev.: 2,8%, zsido: 8%) a legnépesebb 2.122 fos lakossagaval,
romai katolikus- és gorogkatolikus templom, zsinagdga magasodott a
mezOvarosban. A s6haz, a postahivatal és a Laborcon ativeld hid is jelezte
Nagymihaly kozponti szerepét. 1.000 f6 feletti lakossagaval Petroc (1.452 16),
Krasznoc (a késobbi Karaszna — 1.371 f6), Butka (mez6varos, 1.282 {6, romai
katolikus templom), Pazdics (1.164 {6, evangélikus templom), Natafalva (1.069
6), Malcza (1.018 f6, romai katolikus és reformatus anyatemplom) emelkedett
ki a telepiilések sorabol.

1869-re jelent6s novekedést mutatva, 35.249 lakosa volt a jarasnak, az
atlagos telepiilésnagysag 801 fore novekedett és meghaladta a megyei atlagot
(736,1f6/telepiilés). A telepiilések atlagos 15%-0s népességndvekedését
jelentésen meghaladva, Nagymihaly 66%-os lakossagszam ndvekedést elérve,
3.516 fével Zemplén varmegye 7. legnépesebb telepiilése lett.® Az 1869-ben
fennallo jarasbeosztast tekintve (ekkor még 10 jarasa volt varmegyének, a
Sarospataki-, és a Mezolaborci jaras késObb jott létre) Zemplén varmegye
harmadik legnépesebb jarasa volt (a Bodrogkozi és a Satoraljaujhelyi utan).” Ha
az adatokat az 1910-es jarasbeosztas szerint vizsgaljuk, az esetben a Nagymihalyi
jaras a legnépesebb.'® 1869-re béviilt az 1.000 &t meghaladd telepiilések kore:
Lasztomér (1.653 £6), Butka (1.435 £6), Pazdics (1.405 £6), Natafalva (1.217 £6),
Vasarhely (1.185 £6), Deregny6 (1.165 6), Sztrara (1.132 £6), Also-Kortvélyes
(1.121 £6), Ormez6 (1.100 £6), Malca (1.075 £5), Rakoc (1.018 £6). A Fényes Elek
adataiban szerepl6 Petrocz (1851: 1452 16, 1869: 708 6) és Krasznoc (a késébbi
Karaszna — 1851: 1.371 £6, 1869: 593 £6) kikeriilt a sorbol."!

Az 1872-74-es utols6 magyarorszagi kolerajarvany magas halandosagi
adatai kovetkeztében 1880-ra 31.591 fére csokkent a Nagymihalyi jaras teriiletén
¢l6k szama. A legnépesebb telepiilések sorat vezeté Nagymihaly lakossagszdma
azonban tovabb ndvekedett, megkozelitve a négyezret (3.969 £6). Az 1.000 fonél

" Tamas Edit, 2025. pp. 45.

8 1869: Satoralja-Ujhely 9.946 f6, Saros-Nagy-Patak: 5.366 5, Tokaj: 5.012 6,
Tallya: 3.997 {6, Téke-Terebes: 3.913 {6, Mad: 3.779 6, Nagy-Mihaly 3.516 f6.
? Az 1869. évi népszamlalas... 2005, pp. 271.

10 Tamas Edit 2025. pp. 46.

Az adatsort egészében tekintve Fényes Elek adatai taldn tévesek (Petroc:

1828: 450 £6, 1851: 1452 16, 1858: 1435 16, 1869: 708 16, 1880: 688 6, 1890:
713 16, 1900: 718 {6, 1910: 653 f6; Karaszna: 1828: 380 £6, 1851: 1.371 {0,
1858: 429, 1869: 593 16, 1880: 449 {6, 1900: 438 6, 1910: 513 £0).
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népesebb telepiilések szama a jarvany okozta veszteségei kovetkeztében
harommal csokkent, mikozben mindegyiknek csokkend lett a népessége:
Lasztomér (1.536 £6; csokkent: -117 £6), Butka (1.127 £6; -308 £6), Pazdics (1.071
f6; -336 ), Natafalva (1.064 £6; -153 6), Alsokortvélyes (1.029 f6; -92 10),
Sztrara (1.038 £6; -94 £6), Malca (1.022 f6; -53 £6), Deregny6 (1.021 £6; -144 £6).
Deregny6 benne maradt a kiemeltek kdzott, de hatrébb keriilt a sorban. Vasarhely
973 (-212 £8), Ormezd 967 (-133 £6) és Rakoc 799 (-219 f6) fére csokkent
lakossagszamaval kikeriilt az ezer f6t meghaladok korébol.

Az atlagos telepiilés nagysag 1880-ra jelentOsen lecsokkent, 718 fé/telepiilés
a Nagymihalyi jarasban (a varmegyei adatok szintjén jelentds a csokkenés:
615,41 fo/telepiilés). 1869 és 1880 kozott csupan Szaldk (805 — 810 £6), Izbugya
(301 — 450 f6) és a korabban mar bemutatott Nagymihaly tudta novelni
népességét a jarasban. Nagyobb iddszakot vizsgalva 1851 és 1880 kozott jelentds
népességcsokkenést mutatd telepiilések: Banoc, Hegyi, Karaszna, Morva,
Ordasfalva, Petrik, Petroc, Samogy (/. tablazar). 1851 és 1880 kozott jelentds
népességnovekedést mutatd telepiilések: Alsokortvélyes, Berettd, Deregnyd,
Lasztomér, Nagymihaly, Topolyan, Vasarhely (2. tablazat).

A Nagymihalyi jaras 1890-es népességadatai mar ndvekvO szamokat
mutattak, de még nem érték el az 1869-es szintet (1890: 33.123 £6; 1900: 34.088
6), 1910-ben szamlaltak jra 35 ezret meghaladd lakossagot a teriileten (35.628
6). Ekozben 1880-1910 kozott a Bodrogkozi, Szerencsi-, Sarospataki és Tokaji
jaras teriiletén gyorsabb volt a népesség névekedése, mint a Nagymihalyiban, igy
utobbi népességaranya a varmegyén beliill csokkent (1869: 11,98%, 1910:
10,39%). Az éatlagos telepiilésnagysag 1880-at kovetden folyamatosan ndtt
(1890: 753 fo/telepiilés, 1900: 755 fo/telepiilés), de nem érte el az 1869-es
csucsot, mindvégig meghaladta ugyanakkor a megyei atlagot (1890: 662,4
fo/telepiilés, 1900: 726,8 fo/telepiilés).

1890-re a telepiilések tobbségében a lakossagszam novekedett. A kivételek
kozott emlithetjiik a reformatus magyar falut, Deregnydt, ahol 1869 és 1910
kozott folyamatosan csokkent a lakossag szama. Az 1869-es és az 1910-es
adatokat 0sszehasonlitva dobbenetes az eredmény (3. tabldazat). A 44 telepiilés
koziil csupan 12-ben magasabb a népesség szama 1910-ben, mint 1869-ben volt
(4. tabldzat).

154



1. tablazat: A Nagymihalyi jards 1851-1880 kozott jelentos
népességcsokkenést mutato telepiilései

Lakossagszam
Ev
Teleptles 1 g1 1869 1880
Banoc 828 733 576
Hegyi 603 541 329
Karaszna 1361 593 449
Morva 899 942 704
Ordasfalva 878 571 417
Petrik 647 552 458
Petroc 1452 708 688
Samogy 790 627 536

Az 1-7. tablazatokat a vonatkozo népszamlalasi adatok alapjan szerk. Tamds E.

2. tablazat: A Nagymihdlyi jards 1851-1880 kizott jelentds
népességnivekedést mutato telepiilései.

Lakossagszam
Telepiilés kv

1851 1869 1880
Alsokortvélyes 505 1121 1029
Berettd 384 738 695
Deregny6 717 1165 1021
Lasztomér 926 1653 1536
Nagymihaly 2122 3516 3969
Topolyan 460 747 706
Vasarhely 741 1185 973
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3. tablazat: A Nagymihadlyi jards 1869-1910 kozott népességesékkenést mutato

telepiilései.
Lakossagszam
Ev
TelePtles T e60 | 1880 1890 1900 1910
Abara 929 895 907 821 721
Alsokortvélyes 1121 1029 1042 1078 1050
Banoc 733 576 739 768 721
Butka 1435 1127 1156 1268 1341
Deregny® 1165 1021 1011 955 844
Dobroka 751 614 704 620 722
Fiizesér 435 309 349 329 344
Gataly 784 709 721 725 751
Godros 462 324 307 367 342
Hegyi 541 329 384 369 379
Karaszna 593 449 474 438 513
Kécsand 334 247 294 284 290
Kisraska 449 381 367 319 314
Laborcfalva 539 456 457 447 420
Lask 361 306 273 312 320
Lasztomér 1653 1536 1353 1305 1290
Mirk 613 516 548 554 597
Morva 942 704 807 885 906
Nagyréska 646 506 467 469 466
Niétafalva 1217 1064 1023 1018 1033
Nézpest 215 169 142 146 147
Ordasfalva 571 417 445 478 464
Ormezd 1217 967 924 1039 1091
Pazdics 1405 1071 1132 1184 1219
Petrik 552 458 402 396 403
Petroc 708 638 713 718 653
Rakoc 1018 799 918 981 937
Sémogy 627 536 506 544 508
Szalok 605 610 538 527 543
Sztréra 1132 1038 938 1023 980
Topolyén 747 706 674 640 610
Zemplénszuha 564 460 394 450 425
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4. tablazat: A Nagymihalyi jardas 1869-1910 kiozott népességnivekedést mutato

telepiilései
Lakossagszam
) Ev
Telepiilés
1869 1880 1890 1900 1910
Berett 738 695 863 812 775
Dénesujfalu 549 490 528 498 600
Falkus 655 567 655 639 673
Izbugya 301 450 487 532 507
Lazony 765 660 796 789 775
Leszna 388 342 412 406 404
Milca 1075 1022 918 1 096 1262
Markcsemernye 326 279 313 336 339
Mocsar 657 495 605 625 712
Nagycseb 713 632 805 783 831
Nagymihaly 3516 3669 4502 4906 6120
Vésarhely 1185 973 1100 1209 1200
5. tablazat: Zemplén megye telepiiléseinek datlagos nagysdga 1851-1900.
(fo/telepiilés).
Lakossagszam
Jaras Ev
1851 1869 1880 1890 1900
Bodrogkdozi 579 808 762 818 910
Galszécsi 688 809 750 760 803
Homonnai 464 435 401 426 433
Mezdlaborci 363 296 317 343 368
Nagymihalyi 697 801 718 753 755
Sarospataki 984 1177 1079 1414 1621
Saujhelyi 528 528 497 516 563
Szerencsi 1310 1299 1282 1472 1671
Szinnai 552 484 447 497 561
Sztropkoi 329 260 221 235 247
Tokaji 1 500 1 602 1 368 1 486 1714
Varanndi 555 520 464 484 504
Megyei atlag 711,3 736,1 615,41 662,4 726,8
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A VIZSGALT TERULET VALLASI OSSZETETELE

Fényes Elek adatai alapjan a Nagymihalyi jarasban €l6k hasonl6 aranyban
tartoztak a romai katolikus (37,6%) és a gorogkatolikus (38.7%) kdzdsségbe, de
néhany népes gylilekezete volt a reformatusoknak (12,2%) is, mig az
evangélikusok (6,5%) és a zsidok (4,7%) csak kisebb szamban képviseltették
magukat.'” A legnagyobb rémai katolikus kozosség Nagymihdlyban (templom,
1.280 f6 — 60,3%), Butkan (templom, 1.046 f6 — 81,6%), Oreszkan (a késébbi
Ordasfalva 710 f6 — 80,9%), Sztraran (templom, mezovaros, 789 f6 — 84,8%),
Malcan (templom, 596 f6 — 58,5%) alakult ki. A legnagyobb goérdgkatolikus
kozosséget Petrocon (1.215 6 — 83,7%), Rakdcon (templom, 648 f6 — 74,4%),
Natafalvan (622 f6 — 58,2%), Nagymihalyban (templom, 612 f6 — 28,8%),
Samogyon (templom, 570 f6 — 72,2%), Falkuson (templom, 520 f6 — 86,7%) irtak
Ossze. A reformatusok csak két telepiilésen éltek tobbségben, Abaran (templom,
772 6 — 89,2%) és Deregnyén (templom, 468 f6 — 65,5%), ez volt két
legnépesebb gyiilekezetiik is. Rajtuk kiviil Vasarhelyen (templom, 326 f6 — 44%),
Banocon (templom, 241 f6 — 29,1%), Lasztoméren (224 f6 — 24,2%) alkottak
nagyobb gyiilekezetet. Krasznoc (a késobbi Karaszna) 1.100 fés (80,8%) és
Pazdics 463 f6s evangélikus (templom, 39,8%) gyiilekezete mind szdmaban,
mind ardnyaban egyediili a teriileten. Nagymihaly (zsinagoga, 170 f6 — 8%),
Banoc (106 16 — 12,8%) és Morva (100 f6 — 11,1%) zsido lakossaga szamaban €s
aranyaban is kiemelkedd.

Az 1869-es népszamlalas 13.567 f6 romai katolikust (38,5%), 11.436 6
gorogkatolikust (32,4%), 4.887 16 reformatus (13,9%), 1.822 f6 evangélikust
(5,2%), 3.636 16 zsidot (10,3%) és 1 16 (0,0%) gorogkeletit szamlalt. Eszerint a
rémai katolikusok szdma és aranya szerényen ndvekedett, a goérogkatolikusok
szdma nem valtozott, ardnyuk csokkent, a reformatusok szdma és aranya
szerényen ndvekedett, az evangélikusok szama és aranya szerényen csokkent, a
zsidok szama két és félszeresére, aranyuk tobb mint kétszeresére novekedett. A
romai katolikus nagy kozosségeket tekintve 1869-ben mindeniitt csokkent
szamuk ¢és jelentdsen aranyuk: Nagymihdaly (1.703 {6 — 48,4%), Butka (967 f6 —
67,4%), Oreszka (a késobbi Ordasfalva 354 6 — 61,7%), Sztrara (838 {0 —
74,0%), Mélca (592 £6 — 55,1%). Uj nagy kozosségként emlithetjiik: Gatalyt (397
6 — 50,3%), Also-Kortvélyest (599 £6 — 53,4%), Lasztomért (354 £6 — 21,4%),
Markot (358 6 — 58,4%), Morvat (391 6 — 41,5%), Natafalvat (461 f6 — 37,9%)
és Ormez6t (622 £6 — 56,5%). A legnagyobb gorogkatolikus kozosséget Petrocon

12 Tamas Edit: Regio et religio. Bevezetd tanulmany. In: Regio et religio.
Kiallitasvezetd. Szerk: Karpati Laszl6. Miskolc, 2000. 13-27.
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(398 f6 — 56,2%), Rakocon (683 6 — 67,1%), Natafalvan (550 f6 — 45,2%),
Nagymihalyban (845 f6 — 24,0%), Samogyon (302 f6 — 48,2%), Falkuson
(templom, 450 6 — 68,7%) irtak 6ssze. A nagyok kdzé most kertiltek be: Dobroka
(368 16 — 49%), Alsokortvélyes (408 6 — 36,4%), Lasztomér (612 6 — 37%),
Ormezd (451 & — 41%), Pazdics (361 f6 — 25,7%), Zemplénszuha (344 f6 —
61%), Topolyan (607 f6 — 81,3%). A reformatusok novelték szamukat és
aranyukat Abaran (835 f6 — 89,9%), Deregnyon (786 6 — 67,5%) és Kisraskan
(238 6 — 53%). Vasarhelyen (510 6 — 43%), Lasztoméren (394 f6 — 23,8%),
Beretton (218 6 — 29,6%), Nagyraskan (249 {6 — 38,5%) és Banocon (213 6 —
29,1%), alkottak nagyobb gyiilekezetet névekvd szamukkal, valtozo aranyokkal.
Krasznoc (a késobbi Karaszna) 196 f6s (33,1%), Samogy 206 f6s ( 32,9%),
Berett6 292 f6s (39,6%) és Pazdics 561 f6s (39,9%) gyiilekezete mind szamaban,
mind aranyaban kiemelkedett a teriileten. Nagymihalyon megharomszorozodott
a zsidosag aranya (858 f6 — 24,4%), Banocon szamuk, aranyuk valtozatlan (105
f6 — 14,3%), mig Morvaban szerényen novekedett szamuk és aranyuk (123 f6 —
13,1%). Natafalvan (189 f6 — 15,5%), Butkan (172 {6 — 11,9%), Gatalyon (111 f6
— 14,2%), Alsokortvélyesen (111 6 — 9,9%), Lasztoméren (191 6 - 11,6%),
Malcan (123 16 11,8%) és Pazdicson (111 6 — 7,9%) jottek 1étre zsido lakossaga
1j tomoriilései.

Az 1880-as népszamlalas 11.840 f6 (37,5%) romai katolikust (csékkend
szam ¢és arany), 10.200 f6 (32,3%) gorogkatolikust (csdkkend szdm és arany),
4.368 16 (13,8%) reformatust (stagnald adatok), 1.607 6 (5,1%) evangélikust
(csokkend szam és arany), 3.574 (11,3%) f6 zsidot (csokkend szdm) szamlalt.
Utodbbiak tekintetében Nagymihalyon szembe6tld novekedésiik (1880: 1094 16 —
27,6%). Az 1890-es adatok hasonlé aranyokat mutattak, kismérvii elmozdulés a
zsidosag kozosségében volt: 3.163 fore csokkent szamuk (9,54%) a jaras szintjén.
Nagymihalyban nétt szdmuk (1.199 f6), de a varos dinamikus
népességnovekedeésével 1épést nem tartva, csokkent ardnyuk (26,6%). Az 1900-
as ¢és 1910-es adatok szerény szambeli novekedést, stagnald aranyokat
rogzitettek, mikozben a romai katolikus lakossag 39,6%-ra emelkedett lassan.
1910-ben a jaras legnagyobb romai katolikus (2.365 {6 — 38,6%), gérogkatolikus
(1.422 16 — 23,2%) és zsid6 (1.976 16 — 32,28%) kozdssége Nagymihalyban volt.
A reformatusok legnagyobb gyiilekezete Abardn (659 f6 — 91,4%), az
evangélikusoké Pazdicson (475 {6 — 39%) taladlhatdo. Az ardnyaiban
»legkatolikusabb” telepiilés Sztrara (romai katolikus: 779 f6 — 79,5%), a
gordgkatolikusok korében Topolyan (465 f6 — 76,2%). A ,legreformatusabb”
telepiilés Abara, az evangélikusok aranya Karasznan a legnagyobb (205 f6 —
40%). A zsidosag nagymihalyi kdzdssége nemcsak a legnagyobb, de aranyaban
is a legkiemelkeddbb.
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6. tablazat: A Nagymihdlyi jaras vallasi adatai szazalékban (1851-1910)

) Vallas

Ev Rl(()erlntm Gl(z:t).g_ Reformatus | Evangélikus | Zsido Egyéb
1851 38,40 38,63 11,71 6,49 4,74 -
1880 37,47 32,28 13,82 5,08 11,31 0,01
1910 39,63 32,97 12,20 4,84 10,28 0,05

DIVATOZO NYELVEK, ANYANYELYV, BESZELT NYELV

Fényes Elek Gsszeirasaban a Nagymihalyi jaras telepiilései dontéen orosz-
tot vagy tot-orosz besorolasban szerepeltek.'® Ettd] eltérd bejegyzést csak néhany
falu esetében talalunk. Magyar falu: Deregny®6 (ref.: 65,5%), Abara (ref.: 89,2%).
Magyar-tot falu: Kisraska (ref.: 42,8%, rk.:40,8%), Nagyraska (gk.: 50,5%, ref:
34,25). Orosz-magyar falu: Mészpest (gk.:67,9%, ref.: 15,3%, rk.: rk.: 13,3%).
Magyar-orosz falu: Fiizesér (rk.: 42,8%, gk.: 35,9%). Orosz falu: Falkus (gk.:
86,7%), Kiscseb (gk.: 66,7%), Volya Laborc (a késobbi Laborcfalva, gk.: 87,4%),
Leszna (gk.: 82,2%), Topolyan (gk.: 84,8%). Tot-orosz-magyar falu: Malca (rk.:
58,5%, ref.: 16,7%, gk.: 13,9%). Tot-magyar-orosz falu: Mark (rk.: 49,7%, gk.:
30,3%, ref.: 12,4%). Magyar-orosz-tot falu: Hegyi (rk.: 43,1%, ref.: 32,8%, gk.:
17,4%). Tot falu: Bandc (rk.: 33,9%, ref.: 29,1%), Morva (rk.: 40,7%, gk.:
23,8%). Az 1869-es és az 1890-es népszamlalas nem kérdezett ra a nemzetiségre
illetve az anyanyelvre.

7. tablazat: Nagymihadlyi jardas anyanyelvi adatai 1880-ban, 1900-ban és 1910-
ben szazalékban

) Anyanyelv
Ev Magyar | Német Tot Rutén | Egyéb Beszel
magyarul
1880 15,78 552 74,73 0,63 3,32 Nincs adat
1900 23,29 3,25 72,26 0,04 1,14 34,2%
1910 25,39 3,871 68,26 0,15 2,31 45,2%

'3 Tamas Edit: A szlovak-magyar-ruszin nyelvhatér a torténelmi Zemplén és
Ung megyében. In: Az interetnikus kapcsolatok kutatasanak Gjabb eredményei.
Szerk.: Katona Judit — Viga Gyula, Miskolc, 1996. 267-284.

160




Az 1880-as népszamlalas az elsd, amely mar felmérést készitett a lakossag
anyanyelvérdl. A Nagymihalyi jaras 44 telepiilésének tobbsége, a mezévarosok
(Nagymihaly, Sztrara, Butka) is szlovak népességliek, a lakossag %-¢ a szlovak
anyanyelviiek kdzé sorolta magat. A magyar nyelvteriilet északi hatarfalvai és a
XIX. szazad kozepéig szamon tartott gorogkatolikus ruszin szorvanyok tették
harom nyelvliivé a teriiletet. A XIX. szazad végére azonban az anyanyelvi
statisztikai adatok mar nem mutattak ruszin jelenlétet, emlékiiket a 32,3%-os
gordgkatolikus lakossag jelezte. 1880-ban 201 f6 jelolte anyanyelveként a
ruszint. A tobbségében gordgkatolikus Topolyan 134 {6s kozosségiik az egyetlen
(19%, gk: 571 £6 — 80,9%) ruszinként emlithet6 falu. Petroc (37 f6 — 5,4% ; gk:
406 6 — 59%) és Nagymihaly (15 f6 — 0,4%; gk: 896 {6 — 22,6%) emelkedett
még ki az 1-1 ruszin anyanyelvii lakost nyilvantarto telepiilések sorabol. Magyar
tobbségii helységként szerepelt 1880-ban: Deregny6 (983 f6 — 96,3%, ref: 674 {6
— 66%), Abara (834 f6 — 93,2%, ref: 754 6 — 84,2%), Kisraska ( 358 f6 — 94%,
ref: 236 f6 — 61,9%), Nagyraska (428 f6 — 84,6%, ref: 226 6 — 44,7%), Hegyi
(276 £6 — 83,9%, ref : 754 {6 — 84,2%), Mészpest (130 f6 — 76,9%, ref: 14 {6 —
4,3%, rk: 26 f6 — 15,4%, gk:116 f6 — 68,6%). Mészpest kivételével ezen falvak
reformatus tobbségiick. Toredéknyi a magyarsag Nagymihalyon (695 6 — 17,5%;
ref: 128 6 — 2,84%); Malcan (183 {6 — 17,9%; ref: 164 f6 — 17,7%), Morvan (65
6 — 9,2%; ref: 124 6 — 15,4%), Lasztoméren (138 {6 — 9%, ref: 405 f6 —29,9%),
Szalokon (72 f6 — 11,8%; ref: 103 6 — 19,1%); Bandcon (96 6 — 16,77%; ref:
191 16 -25,8%), Fiizeséren ( 40 f6 — 12,9%; 69 6 — 19,8%). Vasarhelyen (27 {6
— 2,8%; ref: 466 6 — 42,4%) és Beretton (15 6 — 2,2%; ref: 269 6 — 31,2%)
magas a reformatusok szdma, aranya, de itt a magyarsag jelenléte csak esetleges.

Az 1900-as népszamlalas adatai a megindulé magyarosodas jeleit mutattak.
20 év alatt 7,5%-kal ndtt a magyarok ardnya a teriileten. Ennek legfobb oka
Nagymihaly magyarosodasa (1900: 2.659 {6 — 54,2%), a varos polgarosodasa, az
itt ¢l zsido lakossdg magyarra valasa. Abara (99,6%), Deregnyd (99,4%),
Kisraska (96,2%), Nagyraska (94,7%), Hegyi (85,6%) magas értékei mar 1900-
ra stabilizdlodtak. Erdekes modon a ruszin eredetéi Mészpesten 1900-ban
,»visszaesett” a magyar anyanyelviiek aranya (62,3%), ugyanakkor a magyarul
beszeldk aranya 78,1%-kal kiemelkedd. 1910-re Mészpest felzarkozott az 6t
szomszédos magyar faluhoz, ekkor a telepiilés 76,8%-ban magyar anyanyelviinek
vallotta magat, ugyanekkor 90,1%-ot ért el a magyarul beszélok aranya. A
telepiilések megindult magyarosodasat jelzi: ahol 1880-ban jelen volt toredéknyi
magyarsag ott, szdmuk, aranyuk megkétszerez6dott 1900-ra: Banoc (161 f6 —
21%), Morva (110 6 — 12,4%) Malca (190 6 — 17,3%), Szalok (121 6 — 23%),
Beretto (68 6 — 8,4%), Falkus (54 {6 — 8,5%), Butka (184 f6 — 14,5%), Lasztomér
(179 £6 — 13,7%), Dobroka (60 f6 — 9,7%), Gataly (95 f6 — 13,1%), Nagycséb (50
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6 — 6,4%), Ormezd (125 6 — 12%), Markcsemernye (92 6 — 27,4%), Sztréara (
75 16 —7,3%). Petrik (47 £6 — 11,9%), Samogy 73 6 — 13,4%) adatai jol mutatjak
ezt.

Go6droson 1880-ban senki nem vallotta magat magyar anyanyelviinek. 1900-
ban mar 58-an (15,8%). Pazdicson szinte nem valtozott a magyar anyanyelviiek
szama, aranya (60 f6 — 5,1%) 1880-1900 viszonylataban. A magyarul beszélok
aranya (0j kategoria 1900-ban) 90% fol6tt volt 1900-ban Deregnyon, Hegyiben,
Kisraskan, Nagyraskan, Abaran (itt 100%). 70% feletti a magyarul beszéldk
aranya Mészpesten; 60% feletti Nagymihalyban (3.076 {6 — 62,%); 50% feletti
Malcan; 40% feletti Szalokon, 30% feletti Vasarhelyen, Lasztoméren, Bandcon,
Butkan, Dénesujfalun és Gatalyon; 20% felett tovabbi 8 telepiilésen; 10% feletti
12 faluban.

1910-ben a magyarosodas folyamata még szembe 6tlébb. A népszamlalas
Nagymihalyon (4.495 6 — 73,4%) és Szaldkon (71,8%); 60% folotti Malcan;
50% folotti Zemplénszuhan; 40 % folotti Markon, Vasarhelyen, Lazonyban,
Butkan, Gatalyban, Ormez6n; 30% folotti tovabbi 9 telepiilésen, 20% folotti 10
telepiilésen; 10% folotti 6 telepiilésen.

1910 anyanyelvi adatait vizsgalva jol lathaté, hogy a nétt magyar
anyanyelviiek szama, aranya: Nagymihalyban mar 62% (1900-ban ez az adat,
54,2% volt, ugyanakkor a magyarul besz¢lok aranya 62%-t ért el). Az 1900-as
,magyarul besz¢él6k” aranya valik anyanyelvi adattda 1910-re a jaras
kozpontjdban. 1910-ben a magyar anyanyelviiek aranya Malcan 26%, Morvan
20%, Butkan 18,6%, Mocsaron 15,7%, Ormezén 14%, Lasztoméren 14,2%,
Gatalyon 13,4%, Szalokon 11,6%, Banocon 11,1%, Pazdicson 11%. Ezen adatsor
»-mélysége” azonban sok-sok kérdést vet fel. A trianoni dontés utdn az elsd
szlovakiai népszamlds eredményei keriiljenek ide elgondolkodtatéul:'* A
korabban 90% f616tt szerepld magyar falvak (magyar: Deregny6 57,12%, Hegyi
59,8%, Kisraska 87,7%, Nagyraska 78,2%, Abara 90,4%; Mészpest magyar:
20,4%, csehszlovak 67,4%) adatai is tobb esetben jelentdsen visszaestek.
,»Csehszlovdknak™ vallotta magat 90% folotti értékkel: 32 falu; 80% folotti
ardnyban 5 falu. Nagymihalyban 430 f6 magyar (4,5%), 311 német (3,2%), 5.953
6 csehszlovak (61,8%), 188 {6 ruszin (2%), 2.052 {6 zsido6 (21,3%), 13 f6 egyéb
(0,0%) és 690 6 kiilfoldi (7,2%).

Utobbi adatsor jol bizonyitja, hogy a hatalomvaltads a statisztikdkban
szereplo nyelvi-, nemzetiségi viszonyok gyors, jelent0s valtozasat eredményezte,

' Statisticky Lexicon Obciv Krajine Slovensko 1936. Praha
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megakasztva, eltlintetve a polgari Magyarorszag nyelvi egységesiilésének
megindult folyamatat. Ugyanakkor az 0j politikai berendezkedés azzal is
»segitette” a magyarsag szamanak, aranyanak drasztikus csokkenését, hogy a
zsidosag szamara O6nalld nemzetiségi kategoriat hozott 1étre, levalasztva ezzel a
magyarsagrol a polgarosodo, nyelvében a magyarsag korébe olvadd csoportjukat.
A hatalomvaltas okozta nyelvi-, nemzetiségi viszonyok részletesebb zempléni
vizsgalata kiilon tanulmany témaja lehet.

OSSZEGZES

A Nagymihalyi jarast 44 telepiilés alkotta. Tobbségiik, a mezdvarosok is,
szlovak népességlick. A magyar nyelvteriilet északi hatarfalvai és a XIX. szazad
kozepéig szamon tartott gérogkatolikus ruszin szorvanyok tették harom nyelviivé
a teriiletet. A XIX. szazad végén a statisztikai adatok mar nem mutattak ruszin
jelenlétet, emlékiiket a gordgkatolikusok magas aranya jelezte. A jaras névado
telepiilése a XIX. szazad kozepén tot-orosz besorolasu, tobbségében rdmai
katolikus mezOvaros. 1869-ben Zemplén varmegyében a Nagymihalyi jaras a
legnépesebb (35.249 f6). A dinamikusan ndvekvé Nagymihaly a varmegye
hetedik legnépesebb telepiilése (3.516 f6). Az 1872-74-es kolerajarvany
kovetkeztében jelentdsen csokkent a jaras népessége (1880: 31.591 6), 1910-ben
sikeriil Gjra az 35 ezret meghalad6d lakossagszamot elérni. A teriileten él6k
hasonl6 aranyban tartoztak a romai katolikus (37-39%) és a gordgkatolikus (38-
32%) kozosségbe, néhany népes gyiilekezete volt a reformatusoknak (12,2%) is,
az evangélikusok (6-5%) és a névekvo szamu és aranyu zsidosag (4,7-10,3%) is
jelen volt a telepiiléseken. 1880-ban a lakossag ¥i-e szlovak anyanyelvii volt.
1900-ban mar a meginduld6 magyarosodast mutattak az adatok. Husz év alatt
7,5%-kal nétt a magyarok ardnya. Nagymihdly (1900: 2.659 {6 — 54,2%; 1910:
3.792 16 — 62%) és a népesebb telepiilések magyarosodasa megindult. 1910-ben
a jaras lakossaganak mar 45,2%-a beszélt magyarul, 25,4%-uk anyanyelve is
magyarként kertilt a statisztikaba.
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A VELUNK ELO MULT - A BANYASZAT HATASA A TAJ
ATALAKULASARA NOGRAD MEGYE PELDAJAN

HORVATH GERGELY — CSULLOG GABOR

PAST LIVING WITH US — IMPACT OF MINING ON THE
TRANSFORMATION OF THE LANDSCAPE ON EXAMPLE OF
NOGRAD COUNTY

Mining, the concentrated extraction of natural resources and the
utilization of the rich mineral resources of the Carpathian Basin were a
determining economic activity already during the early cultures. This is mainly
indicated by geological exposures and by archaeological excavations of
several sites. More significant and extensive mining activity has been
developed during the Celtic and Roman periods. It is difficult to make a
meaningful statement; in which extent had these early mining activities
transformed the landscape because of lack of sufficient knowledge. Very likely
that mining activity, which appeared scattered both in space and time, was
not a determining landscape-shaping factor, or it could have such an effect
only within relatively small areas. By establishing of the Kingdom of Hungary
and by the economic strengthening of the medieval state significant precious
and non-ferrous metal mining took place in several mining regions between
the 13th and 15th centuries, e.g. in Transylvania, having built on Roman
precedents, in that time Hungary was the world leader in non-ferrous metal
production. However, this metal mining and the continuous salt mining had
an impact not only on the industrial concentration and urbanization in certain
regions, but also resulted in already a bit more serious landscape change.
After the decline taken place during the 16th and 17th centuries, mainly the
changes of the 19th century marked a new era in mining of the Carpathian
Basin. The industrial development that began in the second half of the
century, the construction of the railway network and the quick urbanization
increased the demand for energy sources, especially for black and brown coal,
iron ore and building stone. At the same time the development of some new
industry branch made necessary to exploit also other raw materials. In the
middle of the 20th century during the so-called socialist era heavy
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industrialization gave a new dynamism to the territorial and quantitative
increase of mining extraction. Unfortunately the aspects of the protection of
the environment has not been taken into account, therefore the landscapes
of the mining regions were exposed to serious load. Due to the change of the
economic system and the structure of the industry, at the end of the century
the demand for the traditional mining products (coal and ores) ceased and
such mines has been closed. By now, abandoned mining means not only
economic and social problems, but also left behind serious landscape
changes, especially landscape degradation, which is still with us also
nowadays and is waiting for a solution. Such a typical region with landscape
problems is the historical Négrad County, especially the vicinity of Salgdtarjan
town, which was earlier an important area of the brown coal and basalt
mining.

A KEZDETEK A KARPAT-MEDENCEBEN

Kozismert, hogy a banyaszat l1ényegében szinte egyidds az emberiséggel,
ezért a banyaszat torténete érthetden kiemelkedO szerepet jatszik a torténeti
foldrajzban, a banyak pedig egyarant fontos torténeti foldrajzi és tajtorténeti
elemek (HORVATH G. 2015). A nogradi banyaszat maga nem tekinthet vissza tul
hosszii multra, de elézményei azért meghatarozok voltak, igy érdemes
munkankat egy torténeti attekintéssel kezdeni.

A Kérpéat-medencei banyaszat torténetérdl szamos 6sszefoglaldé munka (pl.
WENZEL G. 1880, RAKOCZY S. 1910, HORVATH L. — BODRY L. 1937, FULOP J.
1984. T. DOBOSI V. 1983, BENKE I. — REMENYI V. 1996, FALLER G. et al. 1997,
T. BIRO K. 2010, VITALIS GY. 2019), az egyes banyavidékek torténetérdl pedig
kiilon-kiilén is tobb koényv, monografia, tanulmany, vagy éppen tudomanyos
ismeretterjesztd munka jelent meg. Ezeket csak roviden &sszefoglalva
megemlitend6 a Karpat-medencében legrégibbnek tartott, 1951-ben feltart lovasi
festékfoldbanya, ahol a karsztos mélyedésben felhalmozodott hematitos (Fe,O3)
tartalmt voros kézetmalladékbol nyerték ki a voros porfestéket (MESZAROS GY.
— VERTES L. 1955, DOBOSI T. V. — VOROS 1. 1979), amit feltechetden testfestésre
¢s kultikus célokra hasznaltak. Ennek a banyaszkodasnak a korat kezdetben 30-
40 ezer évesre becsiilték, ami a banyaszati tevékenységnek valoban elképesztden
régi kezdetét jelentette volna, 4m az Ujabb, pontosabb, '“C izotopos
kormeghatarozasokon alapul6 vizsgalatok szerint legvaldszintibb kora 11 740 év
(DoBoOsSI T. V. 2006). A kitermeléshez banyaszeszkoziil foleg gimszarvasok
csontjai szolgaltak.

A festékfold mellett a masik nyersanyag, amely mar a korai emberek
¢letében nagy szerepet jatszott, a kova (Si0,), dsvanytanilag kvarc, illetve annak
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sokféle valtozata, mint pl. az opal, kalcedon stb., illetve a SiO»-ban gazdag
oldatok altal atkovasodott vagy a kovavazas él6lények vazaibol keletkezett
hasonl6 tulajdonsagii kozetek, valamint az olyan iiledékes kozetek, ahol
kotéanyag kizardlag tiszta kova. A leggyakrabban kovakd, tizkd, flint néven
emlegetett asvanyi nyersanyagbol keménysége okan (értéke 7 a tizfokozati
Mohs-féle keménységi skalan) évezredeken at sok célra hasznalhato, 5-30 cm
hosszu, leginkabb csepp alaki pattintott kdeszkozoket készitettek, peremiiket
késszerlien hasznalhatd vago6éllé alakitottak. A kvarcfélékbol —késziilt
eszkozokkel konnyen lehetett a bort, csontot, fat stb. kaparni, vagni, atfarni, de
darda- és nyilhegyekként is hasznositottak, raadasul az eszkdzok tartdsak voltak
¢és €élességiiket szinte korlatlanul megérizték. A nyersanyag fontossagat az is
novelte, hogy fémmel iitkdztetve szikrak pattannak ki, ami gytilékony anyaggal
(taplo, szaraz fii stb.) érintkezve tlizgyujtast tett lehetévé. A Karpat-medencében
szamos 0Osi tlizkOkitermeld helyszin ismert, koziiliik a Stimeg hataraban talalhato
Mogyor6s-domb az egyik legfontosabb geoldgiai és régészeti leléhely (FUTO J.
et al. 2021). A foldtani kutatasok soran felfedezett tiizk6banyaban éliikre allitott
jura-kréta tengeri liledékek kozé telepiiltek az egysejtli kovavaza sugarallatkak
(radiolariak) vazanak tomegébol keletkezett tlizkégumok és tiizkorétegek,
amelyeket az 6skor embere mar kitermelt. A feltaras régészeti eredményeit
els6ként VERTES L. (1964) tette nemzetkozileg is ismertté, ramutatva, hogy a
konnyen hozzaférhet6 asvanyi nyersanyagot par méter mély vagatokbol
termelték ki az egykori banyaszok kiilonféle — foleg gimszarvasagancsbol késziilt
— célszerszamokkal. '*C adatok alapjan ez egyike Eurdpa legrégebbi
kovabanydinak, a miivelés kezdete a Kr. e. 4. évezred kezdetére tehetd, vagyis a
k6zéps6 neolitikum végére (BACSKAY E. 1989). Egy masik jol feltart tlizk6banya
Tatan talalhato, ahol elsdként KOCH N. (1909) irta le a jura kdzetekbe telepiilt
tizkOgumok meglétét, majd a FULOP J. vezetésével folyd foldtani kutatdsok
(FULOP J. — BACSKAY E. 1976) soran tartak fel a tiizkébanyat, ahol az ugyancsak
radiolarit eredetli, szilankos torésti kdzetet a neolitikumtol a rézkorig terjedden
banyasztak tlizkéfejtd godrokben a siimegihez hasonld eszkdzokkel (SZENTE 1. et
al. 2020), egy ilyen agancseszkoz korat '“C mérések alapjan T. BiRO K. et al.
(2016) a Kr. e. 4710-4610 évekre datalta. Egy harmadik nevezetes feltaras is
emlitésre méltd a miskolci Avas-Tlizkdvesen, ahol ugyancsak dskori kéeszk6zok
nyersanyagdt banyasztak. Az Avas abbol a szempontbol is kiemelkedd
jelentéségli, hogy az ott 1891-ben, hazépités kozben talalt szakdca inditotta el a
biikki 6semberkutatast, és a szakocak nyersanyaganak feltdrasara iranyulo
asatasok soran kertiltek elé kovabanyak (SIMAN K. 1979). A 1989-2005 kozotti
asatasok eredményei (RINGER A. 2003, RINGER A. — SZAKALL S. 2005) alapjan
mar a kdzépsd paleolitikum ota fejtették az Oskori banyaszok a tiizkovet, s6t
feltételezhetd, hogy az O&skori banyaszok a kitermelést tiiz hohatasanak a
segitségével végezhették (részletesebben in TOTH Z. H. 2018).
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A tiizk6hoz hasonld szerepet toltott be a forrd lavabol hirtelen lehlilo és
megszilardulo, vulkani iivegként is ismert obszidian, amelynek Karpat-medencei
fo lelohelye az Eperjes—Tokaji-hegység, illetve annak legdélebbi része. Az
obszidiant azonban nagy valdszinliséggel a felszinrdl gyljtotték, konkrét
banyaszatara utald nyomok még nem ismertek (BARAZ CS. — KiSS G. 2022,
2024); a szerzOk szerint az obszidiangumokban gazdag olaszliszkai Als6-mezd
az 6skori ember egyik fontos gyiijtéhelye lehetett.

VITALIS GY. (2019) szerint csiszolt kdéeszkdzok készitésére a diorit,
granodiorit, diabaz, gabbro, szerpentin és bazalt voltak a legalkalmasabbak, ezért
feltehetden ezen kézetek kibukkanasait is fejtették mar a neolitikumban, szalban
allo  kozetrétegekbdl és  telérekbdl, és  Orlokoként  finomszemeséjii
kvarckonglomeratumot és kvarcitot is banyasztak.

Megemlitendé még a korai fazekassaghoz, valamint a kezdetleges épiiletek
betapasztasahoz  sziikséges  agyagkitermelés is, amelyhez  szamos
nyersanyaglelhely allt rendelkezésre. Az agyagbdl az elsé téglakat minden
bizonnyal a romaiak készitették.

A fémmiivességhez sziikséges ércbanyaszatra is utalnak nyomok, pl. Készeg
hataraban a Szent Vid-hegyen a kdrnyék rézércébol bronzeszkdzoket készitettek.
A kezdetben még felszini kibukkanasokon alapuld nemesfém- és vasércbanyaszat
alapvetéen a romaiak idején indult meg, els6sorban az Erdélyi-érchegységben,
foleg Verespatak kornyékén, de pl. Torockon is, illetve a Szorényi-
érchegységben, pl. Bogsanbanya, Dognacska és Vasko térségében (ZELENKA T.
1997, VITALIS GY. 2019). Id6vel fokozatosan kiépiiltek az elsé mélymiivelésii
banyak is, a hegyek gyomraba vezetd tardkbol és aknakbdl tobb napjainkig
fennmaradt, a sikvidéki teriileteken pedig a gyepvasérc szolgaltatott
nyersanyagot (T. DOBOSI V. 1983). A vasat leginkdbb szerszamok és fegyverek
kovacsoléasara hasznositottdk. A nemesfémek banyaszatanak jelentdségét a korai
pénzverések emlékei és a nagy szamban megtalalt egykori ékszerek igazoljak. A
hires aranynégyszog, Verespatak, Aranyosbanya, Zalatna, Nagyag telepiilések
vidékén PAPP K. (1916) szerint 1000 t nyers aranyat banyasztak ki a provincia
fennallasanak 160 esztendeje alatt, a vajdahunyadi Dumbrava-hegyen kitermelt
vasérc mennyiséget pedig 8464 t-ra becsiilte. A romai kori banyészat egyik
bizonyitéka és értékes kulturtdrténeti emléke az egyik verespataki tarnabol
elokeriilt rémai viaszostabla, amelynek olvasata SZABO E. (2024) szerint
szamviteli jellegii, adott id6szakra vonatkozo bevételek és kiadasok jegyzéke.

Az épitoko-banyaszatnak kiemelked6 szerepe volt a romai korban. Egyrészt
az épiiletekhez, pl. a mai Sopron helyén allt Scarbantia maradvanyainak kovei a
fertorakosi lajtamészko-kofejtobol szarmaznak, de kedvelték az édesvizi
mészkovet is, Aquincum épiileteit jelentds részben a budakalaszi kofejtol
szarmazo travertinobol épitettek. Masrészt sok kovet igényeltek a Pannoniat
atszeld, kovel burkolt titvonalak is (FULOP J. 1984). A romaiak jol értettek a tégla-
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¢s a cserépgyartashoz is, amit helybeli nyersanyagbol készitettek. A
vasmilvességhez a nyersanyagot kereskedelem révén szerezték, részben a
Felvidékrdl, amelynek vasércbanyai mar a limesen, a birodalom hatarain tul
fekiidtek.
Jelent6s volt a Dacia provinciaban zajlo sobanyaszat is, amely kiterjedt még

a tavoli Maramarosra is (RETHY K. 2010).

Hogy ezek a korai banyaszati tevékenységek milyen mértékben alakitottak at
a taj arculatat, arrél éppen a kevés ismeret hidnyaban nehéz érdemi megallapitast
tenni. Az mindenesetre valosziniisithetd, hogy a térben és idében egyarant szortan
megjelend banyéaszati tevékenység aligha jelentkezett meghatarozo tajformalo
tényezoként, pontosabban csak viszonylag kis teriileteken beliil volt ilyen hatasa.
A banyaszat akkori technoldgiaja sem eredményezett jelentOs tajatalakitast. Mas
szempontbdl nézve azonban attételesen mégis csak volt meghatarozo tajformalod
szerepe, hiszen a nyersanyag-kitermeld helyek korzetében elobb-utobb jelentds
népesség telepedett le, banyaszfalvak, s6t banyaszvarosok jottek 1étre, ez pedig
mar egyértelmiien a telepiiléseket dvezo t4j atalakitasaval art.

AZ ELSO EVSZAZADOK

A romaiaktdl a magyar honfoglalasig terjedd néhany évszazad banyaszatardl
kevés ismeretiink van, és bar lehetett tobb-kevesebb folytonossag (mint pl. a
sobanyaszatban; SCHMIDT L. 1901), de feltehetden Gsszességében nem volt
szamottevo. Jelentés mennyiségli asvanykincs kitermelésére jobbara csak erds
allamszervezetek voltak képesek, nem véletlen, hogy a banyaszat szinte minden
feudalis allamban uralkod6i monopdlium volt. Ezért a gyorsan erds kirdlysagga
alakul6 korai magyar allamban is egyre fontosabba valt a bAnyaszati tevékenység,
annak ellenére, hogy a sztyepekrdl érkezé honfoglaloknak aligha lehetett
komolyabb banyaszati tapasztalata, viszont az dgazat egyrészt timaszkodhatott a
mar itt 16 népek ismereteire, masrészt a Karpat-medencébe iranyul6 bevandorlas
soran érkeztek a banyaszathoz mar eredeti hazajukban jol értd6 népcsoportok.
Elszort adatok szerint pl. s6t mar a 10. szdzadban két kdzpontban, Torddn —
amir0l Szent Gellért legendajaban lehet olvasni — és Kolos-Dobokan banyésztak,
egy iras szerint pedig Szent Istvan kiraly 20 vasasot adoményozott a pécsvaradi
apatsagnak, hogy a ,Monte Ferreon” talalhat6 ércet kitermeljék (ZELENKA T.
1997, VITALIS GY. 2019). A pénzverés kiemelkedd jelentdsége miatt pedig a
nemesfémbanyaszat hallatlanul fontossa valt, e téren a kirdlyi Magyarorszag
rovid id6 alatt banyaszati nagyhatalom lett. Ez volt a sz6 szerinti ,,aranykor” a
12-15. szazadban; volt iddszak, amikor a Felfold (az also- és fels6-magyarorszagi
banyavarosok) és Erdély banyaibol kikeriilt arany a teljes eurdpai kitermelés 1/3-
at (de egyes idoszakokban tobb mint 80%-at), az eziist pedig 1/4-ét adta, és az
egyéb fémek (pl. a réz) banyaszata is kiemelkedé mértékii volt (FRISNYAK S.
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1994, BANKI I. — MOLNAR L. in FALLER G. et al. 1997, ZELENKA T. 1997,
VITALIS GY. 2019).

Az ércbanyaszat mellett tovabbra is kiemelked6 jelentdségii volt a
sobanyaszat. Az erdélyi sobanyak folyamatos miivelése mellett a 13. szazad
elején a maramarosi lel6helyek is egyre jelentdsebbé valtak. A sobanyak kiralyi
kézben voltak, a so értékesitését pedig az allam kozpontilag iranyitotta (SCHMIDT
L. 1901, SELMECZI KOVACS A. 1991, RETHY K. 2010). A sobanyak mentén
szamos telepiilés jott létre, amelyek tobbsége kiralyi kivaltsagot nyert, tobb
koziliik varosi rangot kapott.

Megemlitend6 még, hogy a tégla-, cserép- és egyéb keramiaipar is
szamottevé maradt, foleg a tarsadalom vezetd rétegeinek igényét elégitette ki.
Ugyanakkor arutermeld kobanyaszat alig fejlodott ki, csak a Gerecse voros
mészkoveinek banyaszata jatszhatott fontosabb szerepet a kiralyi udvar és az
egyhaz épitkezéseiben, valamint néhany malomkdébanya szerepe volt jelentésebb
(FULOP J. 1984)

A 16. szazadtol az allandoé haboruzasok minden teriileten visszavetették a
kitermelést, raadasul Amerika gyarmatositdsa nyoman a tengerentlrol érkezo
nemesfémdomping a Karpat-medencei ércbanyak jelentdségének csokkenését
eredményezte. Csak a 18. szazadtdl kovetkezett Gjabb fellendiilés, am a régi
aranykor mar sohasem jott vissza, pedig kdzben uj lel6helyeket is feltartak.
Azonban koOzben a vilagban is nagy valtozasok mentek végbe, és az
asvanykincsek iranti kereslet 01j iranyokba mozdult el.

AZ UJKOR — VALOBAN UJ KOR

A banyészat ujra felivelése — ha nagy késéssel is — valdjdban az ujkori
valtozésokkal indult meg. Eurdpa nyugati felén ugyanis megkezd6dott az ipari
forradalom, amelynek meghatiroz6 eleme és egyben jelképe a gézgép lett. A
felhevitett vizbdl keletkezd gbz erejét elsbként a THOMAS SAVERY altal 1698-
ban tervezett ,tlzgép”, egy dugattyG nélkili goézszivattyu igyekezett
hasznositani, majd 1712-ben megsziiletett THOMAS NEWCOMEN ,,atmoszférikus
motorja”, az els6 igazi gdzgép. Az utdkor azonban nem 6t, hanem JAMES WATTot
tekinti a g6zgép feltalalojanak, ami ugyan tévedés, de kétségtelen, hogy WATT
Ujitasai, tobbek kozott a goézkondenzator alkalmazdsa (1774) a korabbi
g6zgépekhez képest mind a hatasfokot, mind a biztonsagot sokszorosara novelte.
1807-ben ROBERT FULTON mar ilyen Watt-gbzgépet hasznalt az elsé sikeres
g6zhajo meghajtasara, ezzel nagyjabdl egyidoben RICHARD TREVITHICK
megépitette az elsé Onjard vasuti gdézgépet, 1825-ben pedig GEORGE
STEPHENSON gézmozdonyaval megnyilt a vilag elsé kozforgalmu gdziizemi
vasutvonala Angliaban Stockton és Darlington kdzott. Az ipar és a kozlekedés-
szallitas tehat valoban forradalmi hatast 0j energiaforrashoz jutott, amelynek
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nyersanyaga, a korabban alig ismert szén iranti igény vilagszerte a banyaszat
hihetetlen mértékii fellendiilését, térfoglalasat eredményezte.

Magyarorszagon némi késéssel jelentkezett az akkoriban modernnek
szamitdé technoldgiak megjelenése. Bar FULTON utan 10 évvel, 1817-ben
BERNHARD ANTAL mar épitett és miikodtetett egy Pestet és Budat 6sszekoto,
gbzenergiaval miikodo hajot, de vallalkozasa hamar csddbe ment, és ezt kdvetden
sokaig nem szelte a habokat gbézhajo a Dunan. A valtozast az Els6 Duna
Go6zhajozasi Tarsasag megalapitasa jelentette, amely a rendszeres g6zhajozast
1831-ben beinditotta Bécs és Zimony k6z6tt (MOLNAR ZS. 2025). Ami pedig a
vasutat illeti, 21 évvel az angliai kezdet utan, 1846-ban atadtak az els6é géziizemii
vasUtvonalat, ami Pestet kototte 6ssze Vaccal, majd egy évvel késbb megindult
a forgalom a Sopron—-Bécsujhely, valamint a Pest—Szolnok vonalon is (FRISNYAK
7S.2001, MAJIDAN J. 2014).

Ha nagyon lassan is, de megindult az ipar fejlddése is, és mindezek a
tényezok hirtelen megnovelték az energiahordozok iranti igényt; megkezdodott a
magyarorszagi fekete- és barnaszénbanyaszat. Az infrastruktira fejlesztése,
kiilondsen a vasut- és Utépités, a varosokban az utcadk kovezése, majd a
vizrendezések pedig a kdébanyaszat erds fellendiilését eredményezték. Egyes
iparagak fejlédése ijabb nyersanyagok kiaknazasat tette sziikségessé, példaként
emlithetd a kdéedény- és porcelangyarak megalapitasa (Telkibanya, 1825;
Hollohaza, 1831), ami a kaolinbanyaszat meginditasat eredményezte. A 19.
szazad masodik felében és a 20. szazad elején olyan nyersanyagok banyaszata is
megindult, mint pl. a kovafold, bauxit, kdolaj, foldgaz, mangan, bentonit, uran,
anhidrit, perlit, zeolit, és megkezdddott a kavics nagyiizemi kitermelése is
(VITALIS GY. 2019). Mivel a felszinhez kozeli telepeket szinte teljesen
letermelték, az érceket egyre mélyebb szintekrdl banyasztdk ki. A ,boldog
békeidok” rendkiviili méreti gazdasdgi fejlddésének nyersanyag- és
energiaigénye pedig a magyarorszagi banyaszat soha nem latott méretii felfutasat
eredményezte.

Kozismert, hogy az elsd vilaghdborat lezard trianoni békediktatum soran a
teriiletveszteséget joval meghaladd mértékben veszitette el az orszag nyersanyag-
¢és energiaforrasait. Lényegében a teljes vasére-, szinesfémérc-, nemesfémére- és
sobanyaszat az utédallamokhoz keriilt, a széntermelés egyharmada is. Ezért a
megmaradt orszagteriileten sziikségessé valt 1) készletek feltardsa és 1j banyak
megnyitasa. Ekkor lendiilt fel pl. a dundntali bauxitbanyaszat €s nyilt szamos 1ij
barnaszénbanya.

EROLTETETT FELLENDULES, GYORS HANYATLAS ES KOVETKEZMENYEI

Bér a masodik vilaghaborat kovetden a kommunista hatalomatvétel utan
meghirdetett voluntarista gazdasagpolitika (,,a vas €s acél orszaga”) stlyosan
érintette Magyarorszag gazdasagat és tarsadalmat, az paradox modon a banyaszat
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szempontjabdl jabb fellendiilést eredményezett, mert a nehézipar erdltetett és
értelmetlen fejlesztése egyre tobb nyersanyagot igényelt. A szénbanyaszat évrol
évre 1j mennyiségi rekordokkal biiszkélkedhetett, a ,,magyar eziist” gyartasahoz
sziikséges bauxitkitermelés hasonloképpen, a beruhazasok épitdanyag-igénye a
kébanyaszat ugyancsak nagymértékii fellendiilését hozta. Mindez egyiitt jart a
kiilszini fejtések kiterjedésének nagyaranyu novekedésével. Bauxitbanyaink
zome eleve kiilszini fejtés volt, a szénbanyak egy része is (pl. Pécs-Vasas,
Székvolgy), a lignitbanyak pedig szinte mind (Visonta, majd Biikkabrany
hataraban), a vaci, a bélapatfalvai és a beremendi cementgyar nyersanyagigénye
pedig egész mészkohegyek (Naszaly, Bél-ko, Beremendi-rdg) vagy azok jelentds
részének eltinését eredményezte, €s a kavics-, homok- és agyagbanyak is
Osszességében hatalmas mélyedéseket eredményeztek legtobbjiiket ma tavak
toltik ki (Malyi-t6, nyékladhazi, délegyhazi tavak stb.). A nyersanyagigény
,népgazdasagi érdekbdl” még falvak elpusztitasdhoz is vezetett, legismertebb
példa a bauxitbanyaszat aldozataul esett kis bakonyi falu, Iharkat (a sors furcsa
fintora, hogy a volt falu neve mindezek ellenére tudomanyos ismeretségii lett a
banyaszat soran eldkeriilt dinoszaurusz-6smaradvanyok kovetkeztében).

Vitathatatlan, hogy ezek a kiilfejtések, a hatalmas banyaudvarok 1étrejotte a
taj, a kornyezet stlyos karosodasat eredményezték, az egyre erételjesebb hangot
kapo kornyezetvédelmi aktivistak ekkor alkottdk meg a ,.tajseb” fogalmat,
amelynek hangoztatasa — a mai napig is él6en — egyfajta banyaellenes hangulatot
teremtett, holott az nem vitathato, hogy a banyaszat olyan foldtani értékeket is
felszinre hoz, amelyek egyébként ismeretlenek vagy lathatatlanok lennének
(oszlopos bazaltok és andezitek, Esztramos barlangjai, beremendi Kristaly-
barlang, az emlitett iharkati §smaradvanyok, biikkdbranyi fatorzsek stb.).

A gazdasagpolitika valtozésainak jeleként az 1980-as évek elejétdl kezdve a
szocialista tervutasitdsos rendszeren beliill megjelentek a piacgazdasdg csirai,
kezdték a gazdasagossdg fogalmat eldtérbe helyezni, ami az elsdk kozott a
banyaszatot érintette. A folyamat mar kezdetben banyabezarasokkal, munkaerd-
leépitésekkel jart. A folyamatot erdsitette a kdrnyezet- és természetvédelem
erds0dése is. Bezartdk a részben mar ki is meriilt ércbanyakat (Rudabanya,
Gyongydsoroszi, Recsk, Koévagdszolds), a kezdeti beruhazasok ellenére
felhagytak a recski mélymiivelés programjaval, fokozatosan megszlint az eurdpai
jelentdségli bauxitbanydaszat is. Egyre tobb szénbanyat is felszdmoltak, amiben
szerepet jatszott a korlatlan olcs6 kdolajba és foldgazba vetett hit. A banyaszatnak
végiil a rendszervaltozas, a keleti piac 6sszeomlasa és a vilagpiac felé nyitas adta
meg a kegyelemdofést, az ezredfordulora a magyarorszagi banyaszati
tevékenység teljesen 6sszezsugorodott.
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1. abra. Magyarorszag mai banyatelkei és bezdrt banydszati hulladéklerakoi a
hdarom f6 domborzati tipusok alapjdn

Jelmagyardzat: 1. banydszati hulladéklerakok; 2. banyatelkek; 3. siksdag;
4. dombsag; 5. hegység (adatok forraas: Magyar Allami Féldtani, Geofizikai és
Banyadszati Adattar, a térképet szerkesztette Csiillog G. és Tamds L.)

Ez a hosszu felivel6, majd 6sszeomld iddszak az orszag jelentGs részén (€s
persze — mivel a szomszéd orszagokban is hasonld folyamatok jatszodtak le — az
egész Karpat-medencében) a t4j arculatanak jelentds, egyes térségekben dramai
megvaltozasat eredményezte. A jelentOsebb banyavidékeken, de gyakran a
kisebbeken is lényegében egy antropogén domborzat alakult ki, hatalmas
mélyedésekkel (részben ismételve a fentebb mar emlitetteket pl. Gant, Nyirad,
Verpelét, Malyi térségében), hegyek eltinésével vagy térfogatuk jelentds
csokkenésével (Beremend, Szarsomlyo, Bél-kd, Naszaly), hatalmas
meddShanyodk, banyagorcok létrejottével, valamint tdjidegen, tdjképrombolod
infrastrukturdlis épitményekkel (aknatornyok, tarolok, osztalyozok, egyéb
banyaépiiletek, utak, vezetékek, drotkotélpalyak, csillesorok stb.). A tajatalakitas
részeként megvaltozott a helyi 6koszisztéma-rendszer, kipusztultak névényfajok,
az ¢élohelyek atalakuldsa miatt egyes allatfajok is eltiintek, mikozben tag tere nyilt
Uj pionir 6zonfajok megjelenésének. A felszini és a felszin alatti vizhalozat is
gyakran sériilt, esetenként a vizszennyezés is komoly kéarokat okozott és nem
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ritkan a talaj is elszennyezddott, ezek jelentOs veszélyforrasokként jelentkeztek
¢és gyakran napjainkig hatoan jelentkeznek.

Itt természetesen roviden wutalni kell a banyaszat és az ipar
kapcsolatrendszerére is. A banyaszat ugyanis fontos ipartelepitdé tényezd, a
banyavidékek kevés kivételtol eltekintve jelentds iparvidékek is. Az ipar
tajdegradacios hatasa tobbnyire még nagyobb is, mint a banyaszaté, egylittes
hatasuk pedig a taj terhelését sokszorosara noveli. Altalaban sorsuk is kozos,
persze nemcsak Magyarorszagon, hanem az egész Foldon; latszolag viragzo ipari
térségek gyors Osszeomlasanak gyakran a kitermeld agazatok felszamolasa az
oka. Es ennek eredménye ismételten egy paradoxon: a banyaszat és ipar egyiittes
felszamolasa ahelyett, hogy a taj helyreallasat eredményezné, szinte mindig egy
ujabb — masodlagos — tajdegradaciot indit el.

A TORTENETI NOGRAD VARMEGYE BANYASZATA

A torténeti Nograd varmegye a Felfold déli peremén fekszik, egyfajta
érintkezési zona az Alfold és a Karparok vonulatai kozott, kozéphegységi-
dombsagi kornyezet hatarozza meg, fontos atjarokkal, 6kologiai és kozlekedési
folyosokkal. Mivel teriiletének nagy részét évszazadok oOta jol hasznosithatd
erd6évidékek boritjak, a tajhasznositas fo teriilete mindig is az erdégazdalkodas
volt, a kevés volgytalpon, illetve a dombsagi-hegylabfelszini teriiletekre
korlatozodo, nem tal jelentds foldmiveléssel ¢és  allattenyésztéssel.
Megjegyzendd, hogy a mai, Trianon ota felére csokkent Nograd jelenleg is
legkiterjedtebb erdségekkel rendelkezd varmegyénk, a KSH adatai szerint 2024-
ben az erddsiiltség ardnya 39,6% volt.

A varmegye alapvetden szén- és kdbanyaszata révén jatszott szerepet a
magyar banyaszat torténetében. Ennek multjat a mar korabban emlitett, a mai és
a torténelmi Magyarorszag banyaszatanak torténetét részletesen targyald munkdk
mellett — gyakran az ipartorténettel is Osszekapcsolva — megyei monografidk
részeként, vagy célzottan a banyaszatra iranyuldan részletesen, esetenként csak
réviden érintve tobbek kozdtt MOCSARY A. (1826), KUBINYI F. (1843), LIPTAY
P. (1868), SHVOY M. (1874-1875), HANTKEN M. (1878), ANDREICS J. (1894,
1897), GERO N. (1910), BOROVSZKY S. (1911), IF1. NOSZKY J. (1931), LADANYI
M. (1934), DORNYAY B. (1937), DZSIDA J. (1944), GAIZAGO A. (1962), LASSAN
J. (1984, 1987), SZVIRCSEK F. (1993, 1997, 2000, 2003, 2006), SZOMSZED A.
(1995), Cs. SEBESTYEN K. — SZVIRCSEK F. (1997), DOSA Z. et al. (2006),
KARANCSI Z. et al. (2007) stb. targyaltak.

Erdekesség, hogy magyarorszagi széneléforduldsrol elészor SCHAFFER
ANDRAS nagyszombati jezsuita atya irt rendtarsanak, ATHANASIUS KIRCHERnek,
amikor adatokat kiildott Romaba Magyarorszag asvanykincseirdl, tobbek kozott
ezt irta. ,,...Ezt a kévet Steinkohlen-nek is nevezik. Egy egész hegy van beldle
Besztercebanya és Kérmocbanya, Magyarorszag e két banyavarosa kozétt...”
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KIRCHER kozdlte a leirast De mundus subterraneus c. kétkotetes miivének 1665-
0s els6 kiadasaban (BERTALANFY B. et al. é. n.). A sorban masodik hiradas
viszont mar a szomszédos Gomor varmegyébdl emlittetik CSIBA ISTVAN (1673—
1719) teologiai doktor, jezsuita rendi tanar irasaban. O irja 1714-ben Dobsina
telepiilésrél, hogy ,,...Ezekkel a dobsinai hegyekkel kapcsolatban arrol is szolnak
az irasok, hogy ott ... talalhato ... egy bizonyos fekete szinii, kellemetlen szagu ké
is, amely képes ugy égni, mint a fekete faszén: tiizet fog és taplalja a langot. Azt
mondjak, hogy néhany esztenddvel ezeldtt Trencsén varmegyében is, nem messze
Zsolna mezdévarosatol felfedeztek egy hegyet, amely csaknem teljes egészében
ebbél a fajta kébdl dllott. Ugy latszik, ahogy ezek az éghetd kivek ... a koveknek
ama fajtajabol valok, ami ... Belgium, Szdszorszag, Skocia és Italia bizonyos
teriiletein a fat helyettesiti: a tizhelyek taplalasara hasznaljak...” (in:
BERTALANFY B. et al. €. n.)

Magyarorszag egészét tekintve ezt kovetden az 1740-es évekbol vannak
Selmecbanyardl irasos adatok a koOszén felhasznalasarol | tizgépek”
lizemeltetésére. Nagy valtozast jelentett, hogy 1751-ben az udvari kamara
utasitast adott ki a banyahivatalok szamara kdszéntelepek felkutatasara, majd
1782-ben a Helytartotanacs elrendelte a varmegyéknek, hogy a teriiletiikon
talalhatd kOszén- és tézegel6fordulasokat mérjék fel. Nogradbol 4 szénlelGhelyet
(Kosd, Somoskd, Tarjan, Verdce) jelentettek. Nogradi szénrél azonban —
attételesen — mar korabbrol is van adatunk. RADVANYI FERENC, aki els6ként irt
egy — teljes egészében sajnos maig kiadatlan — monografiat a varmegyérol, 1725
kortl igy irt: ,,Beszéli a lakossag, hogy teriiletiinkén [Vecseklon] van egy verem,
amelyben nem tudni, hogy milyen kigézélgések egykor maguktol meggyulladtak
és sok viz raontesével sem lehet eloltani...” Hasonlo ,,szenzacios” hirt kozolt
1767-ben a Pozsonyban megjelent Pressburger Zeitung: ,,4 mult nydron magatol
gyulladt meg a fold a Salgo hegyen és erds fiisttel izzott két honapig. Az itt-ott
elotord langok a foldmiiveseknek ételeik megfozésére szolgaltak...”

A nogradi szénbanyaszat valodi kezdete a 18. szadzad végére és a 19. szdzad
elejére tehetd, persze kezdetben csak ,,szénésas” folyt”, a szénkibtivasok mentén
legfeljebb par tiz m-es tarokkal, kézi erdvel termeltek ki rossz mindségii szenet,
hozzaértés nélkiil, és foleg télen, fiités céljara (,,bicskabanyak”; LIPTAY P. 2016).
De évtizedek teltek el, mig az els6 folyamatosan és iparszeriien mukddd
szénbanya megnyilt Indszon, egy olyan telepiilésen, amely 1848-ban jott 1étre,
amikor az O-Maria-tarot elkezdték fejteni, ma mar azonban nem létezik. Az igazi
lokést a kozlekedés (gozvasut, folyami gdzhajozas) egyre nagyobb mértéki
szénigénye jelentette. 1861-ben megalakult a Szent Istvan Kdszénbanya Tarsulat,
amely egyik céljanak tekintette a Pest-Salgotarjan vasutvonal épitésének
elosegitését, de a toke elfogyott, a vasut nem késziilt el, a Tarsulat pedig 1866-
ban cs6dbe ment. Azonban egy évvel késobb allami tdmogatassal a vastutvonal
mégis kiépiilt, a becsddolt cég jogutddjaként létrehoztdk a Salgotarjani
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Készénbanya Rt.-t, amely tobb banya megnyitasaval beinditotta a nagyipari
széntermelést, st Ujabb ,koOszénbanya tarsulatok™ jottek létre. Az 1880-as
években a Salgdtarjan kornyéki szénbanyaszat mar harom nagyvallalat kezében
volt, koziiliik az emlitett Salgotarjani Készénbanya Rt. az 1890-es években az
orszag legjelentdsebb szénkitermeld vallalkozasa volt. A szénbanyaszat
termelésének szinte egészét a salgdtarjani szénmedence szolgaltatta, de kisebb
szénkitermelés a varmegye mas teriiletein is folyt (PRAKFALVIP. 2016).

A varmegye egykori teriiletén ércbanyaszat is zajlott (PRAKFALVI P. 2007,
2008, 2009, 2010, 2013, 2014), bar orszagos szinten kiemelkedd szerepet nem
jatszott. Ugyanakkor a kébanyaszat, kiilondsen az andezit és a bazalt banyaszata
joval nagyobb multra tekint vissza. Igazi fellendiilése nagyjabol a
szénbanyaszattal parhuzamosan zajlott le. Eldsegitették a vasutépitések soran az
alapozashoz sziikséges kozuzalék irant megjelend igény, hasonloképpen az
utépitések koigénye, a telepiilések, féleg a varosok ,,macskakdves”
(bazaltkockas) utburkolasai, a folydszabalyozasok, vizrendezések épitéanyag-
igénye, kiilonféle célu kofalak, tamfalak épitése stb. A nogradi kébanyaszat
fellendiilésében szerepet jatszott a Cserhat andezites és a Medves-vidék bazaltos
kébanyai kdvének kivald mindsége, valamint a fovaroshoz valod viszonylagos
kozelség (PRAKFALVI P. 2018, 2019, 2020, 2021, 2022, 2024). A forrasok 1878-
ra teszik az iparszerli bazaltkitermelés megkezdését a nograd-géomori
bazaltteriileten, eszerint az els@ banyat a holland szarmazasi JANSEN ADOLF
nyitotta meg a Somoskd telepiilés melletti Nyerges-hegyen (mas néven Bago-
kén). PRAKFALVI P. (2018) azonban ramutatott arra, hogy FRANCOIS BEUDANT
francia geologus utazd 1818-as magyarorszagi utjardl szo6ld konyvében
(BEUDANT, F. S. 1822) megemliti: ,,Salgé-Tarjan kozségben az utcakon
nagymennyiségli bazaltot lattam, amelyrdl azt mondtak, hogy egy nem messze,
balra fekvo hegyr6l szarmazik” (in: DORNYAY B. 1933), ami a varoshoz kozeli
Pécs-k6 bazaltjanak korai kdbanyaszatat sejteti — bar az is elképzelhetd, hogy
nem a szalban all6 koézet, hanem csak az aprozodott, legurult tormelékanyag
szolgéltatta a kOanyagot.

Erdemes megemliteni, hogy bér kiilonboz6 cégek kezében voltak a szén- és
kébanyak, mégis nem ritkan ko6zos infrastruktirat izemeltettek.

Feltétleniil szét kell arrdl ejteni, hogy a banyaszat fellendiilésével
parhuzamosan jelentds iparfejlesztés lezajlott, a salgdtarjani iparvidék a 19.
szdzad masodik felétél egyre fontosabb szerepet jatszott Magyarorszag
gazdasagaban. A 19. szdzadban a korabbi falusias, ipar nélkiili kis telepiilésen a
barnaszénbanyaszatra és a vasutra, valamint a kozeli gdmori vasérere alapozva
1étrejott a vasipar. 1852-ben megalakult a Rimamuranyi Vasmii Egyesiilet, mely
1868-ban Salgotarjanban megalapitotta vasmiivét, a kés6bbi Acélarugyarat. A
vasipar fontos telepitdje lett tovabbi ipardgaknak, mint pl. Otvozetgyartas,
tlizhely- és kalyhagyartas, banyagépgyartas. A varos peremén erdmil is épiilt, ami
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lehetové tette az energiaigényes iivegipar fellendiilését is, idével a hagyomanyos
Oblosiiveggyartas mellé a sikiiveggyartas is felzarkozott (GAIZAGO A. 1962.

TAJVALTOZASOK

Az 1. katonai felmérés (1766—1785) idején a felszinboritas még a természeti
allapotokat tiikrozte. A banyaszat ¢és az ipar fellendiilésének hatasara jelentOs
tajvaltozas zajlott le. A tajhasznalat valtozasanak ezt elsé szakaszat ,.épit6d”
folyamataként értelmezhetjiik, kulturtajépiilésnek, amelynek legfobb jellemzoje
az antropogén tajhasznalat ndvekedése. A népesség bevandorlas altali erds
gyarapodasa és a fentebb vazolt banyaszati-ipari tevékenység gyors felfutasa
jelentGs é€lelmiszer-, nyersanyag- és energiaigényt eredményezett, ami a
természet rovasara a telepiilési tér szamottevd ndvekedésével, sokfelé erds
tajhasznalati homogenizacidval jart. Az agrarjellegii tajhasznalat intenzivebbé
valt, a banyaszati és ipari tajhasznalat és a tajtol elvalo, stirli beépitési telepiilési
kovetkezményeként az ipari terjeszkedés feliilirta a tradicionalis tajhasznalatot,
¢s nem hagyta érvényesiilni annak igényeit.

E folyamatok egyik kovetkezményeként egyensulytalan tajhasznalat alakult
ki, amelynek fobb jellemzo6iként emlithetd az agrartaj csokkenése, a telepiilési, a
banyaszati és az ipari t4j novekedése, a kulturtdj deformalodasa és a
természetkdzeli taj romlasa.

A felgyorsul6 ipari térhasznositas 1880 utan szinte egy évtized alatt lefedte
a kordbbi erd6- és agrargazdalkodas funkcidtereit. Kiilondsen Salgdtarjan —
amely 1923-t6l lett varos — és kornyékének intenziv iparosodasa jart komoly
hatassal a telepiilési funkciokra. Még szembetin6bb volt a varost kdrnyezd
falusias térség funkcidinak atalakuldsa, agrarfalvak banyaszfalvakka véltak,
amelynek eredményeként stlyos kornyezeti €s tajproblémak keletkeztek. Ennek
kiilsé jegyei az erés erddirtds — a banyajaratok tamfakkal valé biztositasdnak
oridsi volt a faigénye — mellett a kiilszini fejtések teriiletén tatongd godrok, a
lecsupaszitott banyafalak, a hatalmas meddohanyok, a vas- és acélgyartds
ugyancsak Oridsi méretli salakhanyodi lettek, amelyek jelentés mértékben
atalakitottdk a felszini lefolyasviszonyokat, a vizhalozatot és a természetes
novénytakardt is. A mélymivelési banydk mentén pedig gyakran
tomegmozgasos jelenségek léptek fel (felszin megsiillyedése, berogyasok,
csuszamlasok), ami sokszor okozott stulyos karokat épitményekben és az
infrastruktra elemeiben egyarant. A szocializmus gazdasagpolitikajat
meghataroz6 erdltetett iparositds €s az annak nyersanyagigényét kiszolgalo
banyaszat hasonldéan extenziv fejlesztései, ujabb banyak és ipari ilizemek
létesitése még tovabb novelte a kdrnyezeti és tajproblémakat (KARANCSI Z. —
Mucst L. 1996, 1999, KARANCSI Z. 2000a, 2000b, HORVATH G. 2003a,
HORVATH G. -KARANCSI Z. 2011).
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Ezt az antropogén kulturtajt azonban ujabb sokk érte, amikor a hetvenes
években a szocialista tervgazdasag altal korlatozottan, de mégiscsak megjelentek
a piacgazdasag csirdi, a korabbi voluntarizmussal szemben a gazdasidgossag
szempontjai kezdtek érvényesiilni. A nogradi banya- és iparvidékeken ennek els6
kovetkezménye a banyak, mégpedig alapvetéen a szénbanyak fokozatos
felszamolasa lett, ami a szocialis problémakon (munkanélkiiliség) tul a rendezett
banyaszfalvak slumosodéasat és az azokat kornyezé taj erds leromlasat
eredményezte (HORVATH G. — CSULLOG G. 2012a). A kdbanyak termelésének
erds csokkenéséhez pedig a kereslet csokkenésén tul a természet- ¢és
kornyezetvédelem sulyanak ndvekedése is hozzajarult. Majd a politikai
rendszervaltozast kovetden térségnek mint iparvidéknek is hirtelen lecsokkent a
jelentésége. Az ezredfordulora nagyjabol a térség Osszes szénbanyajat
véglegesen bezartak, akarcsak a gyarak tulnyomo tobbségét, mikdzben a térséget
alapvetden fellenditd, szamottevo 1j ipari-gazdasagi tevékenység lényegében alig
jelent meg.

2. abra. Banyaszat dltal kialakitott felszinformak a tajban
A) Erémiivi salakkup Zagyvarona - Pintértelep; B) Banydszat okozta
felszinberogyas — Szilvaské (fotok: Kararancsi Z.)

Bar els6 pillantasra ugy tiinhet, a kdrnyezetszennyezd ipari tevékenységek
megsziinése €s a banyaszat jelent0s visszaszoruldsa a taj szempontjabol pozitiv
fejleménynek tekinthetd, valdjaban nem ez a helyzet. Kialakult a tajhasznalat
valtozasanak maésodik szakasza, amit az el6zé ,.&pitd” szakasszal szemben
»felhagyd” szakaszként lehet jellemezni. A banyészati-ipari tevékenységek
Osszeomldsa utdn a tajhasznalat csokkenése nem a természeti allapot
visszatérésé¢hez, hanem a kulturtaj leromlasahoz, degraddlodasdhoz vezetett
(CSULLOG G. et al. 2012). A taj a valtozasokban megoérizte a korabbi allapot
elemeit, de azok funkcioi nélkiil: a felhagyott ipari t4j funkciok nélkiil maradt, a
teleptilések is elveszitették tajhasznalati funkcidik jelentds részét. A tajleromlast
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fokoztdk a kezelés nélkiill maradt ipari tijelemek, a felhagyott banyaszati
infrastruktira romjai, a hasonléan kezelés nélkiil maradt barna- vagy
rozsdadvezetek, amelyek raadasul mozaikszerien helyezkednek el a
természetkozeli tajban, és problémas tényezé a lakokodrnyezet és a felhagyott
ipari t4) maradvanyanak keveredése, ,,egylittélése”. A meddo- és salakhanyokon
az invaziv ndvények hihetetlen, robbanasszerii terjedése figyelheté meg. Ezt a
sok negativ jelenséget még fokozza a varosi €s varoskornyéki ipari t4j gyakori
gazdatlansaga. Ezek az er6sen leromlott kulturtdjak az egyébként természeti
szépségekben rendkiviil gazdag nogradi tajak megjelenését tajesztétikai
szempontbdl is jelentds mértékben rontjak

Tovabbi stlyos probléma, hogy a taj degradacidja parosul a tarsadalom
erodalodasaval, amelynek jellemz6 mutatéi az alacsony GDP-szint, a negativ
demografiai adatok, a magas és nehezen kezelhet6 munkanélkiiliség (amit
sulyosbit a munkaeré egyoldalu képzettsége és tulnyoméd tobbségének
atképezhetetlensége), a képzettebb, mozgékonyabb réteg elvandorlasa, a
tokehiany, a befektetések szegényessége, és sokszor a helyi kezdeményezések is
elégtelenck vagy hianyosak. A maganbefektetések csekély voltdban minden
bizonnyal szerepet jatszik az is, hogy az egykori banyavidékeket illetéen
rendkiviil rossz a kozvélekedés.

3. abra. Felhagyott kiilszini barnaszénbdnya — Szék-volgy
(forras: Google Earth)
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A JOVO LEHETOSEGEI

A jovo célja nem lehet mas, mint a tajrehabiliticio. Egyes leromlott
tajelemek hasznositasara sziilettek mar tervek, az Okologiai és kulturalis
megujitasnak is vannak lehetdségei. Le kell szogezni, hogy a leromlott tajak-
régiok is rendelkeznek hasznosithato értékekkel, a természeti és kulturalis
potencidlok hasznositasahoz azonban a taj természeti és antropogén elemeit fel
kell ismerni és részletesen fel kell mérni, kezelésiikre terveket kell kidolgozni
(HORVATH G. 2003D).

Az ipari rozsdadvezetek jovOje egyelore megoldatlannak tlnik, de a
felhagyott banyak hasznositasara vilagszerte €s Magyarorszagon is sziilettek
tervek és megoldasok. Ezek a teriiletek lehetGséget kinalnak a kreativ
ujrahasznositasra, amely hasznos lehet a helyi kdzosségek szamara is. Szamos
modszerrel alakitjak at ezeket a teriileteket, hogy 1j funkciokat kapjanak,
amelyek gazdasagi és tarsadalmi elényoket is hoznak, tovabba az emlitett
tarsadalmi er6ziot visszafordithatja azzal, hogy k6z0sségi 6sszefogasra és kreativ
megoldasokra 0sztonzi a helyi lakosokat (HORVATH G. 2009, 2011, HORVATH
G. et al. 2012d). A sokféle hasznositasi lehetdség koziil csak néhanyat emlitve
talan a leggyakoribb a rekreacios teriiletté alakitas. Az antropogén képzédmények
is lehetnek turisztikai célpontok (ANGYAL ZS. et al. 2006, KARANCSI Z. et al.
2015), pl. felhagyott banyakat gyakran parkka vagy tarautvonalla alakitanak at
(DAVID L. — KARANCSI Z. 2010). Ezek a teriiletek kivaloan alkalmasak lehetnek
kirandulasra, piknikezésre vagy sportesemények rendezésére. A zoldovezetek
pihenési lehetdségekkel jarulnak hozza a kozosségek életmindségének
javitasahoz. Egy masik lehetdség kulturalis és miivészeti kozpontok kialakitésa.
Felhagyott banyak tdgas banyaudvarai gyakran szolgalnak helysziniil kiilonféle
kulturalis eseményeknek, pl. koncerteknek, kiallitdsoknak vagy akér szinhazi
el6adasoknak. Ez — tal azon, hogy sziikségszeriien teriiletrendezéssel, a negativ
tajelemek feljavitasaval jar — egyediildllo kornyezetként kiilonleges élményt
nyujthat a résztvevok szamadra, igy vonzza a miivészetkedveloket és a turistakat
is. Hasonl6 vonzerd lehet és hasonl6 tajrendezést kivan a volt banyakban oktatasi
kozpontok, muzeumok 1étrehozdsa. Természetesen elsOsorban a foldtani
kiilonlegességek és a banyaszat torténetének bemutatdsa johet szoba, gyakran
tandsvények kialakitasaval, de akar mas jellegi kiallitasok — pl. szoborpark — is
szoba johetnek. Mas banyak az emberi rekredcié helyett inkdbb az élovilag
szamara lehetnek elonyosek pl. természetes élohelyek helyreallitdsaval.

A nogradi banyavidékeken kivaldo kezdeményezésnek tekinthetd a teriilet
foldtudomanyi értékekben gazdag részén az UNESCO globalis geopark cimet
elnyert Novohrad—Nograd Geopark megalapitasa (HORVATH G. — CSULLOG G.
2013, SZARVAS I. — TARDY J. 2021), amely oridsi lehetdséget nyujt a
teriiletfejlesztésre, a kdrnyezettudatos nevelésre €s a helyi 6ntudat erdsitésére. A
geopark részletes programmal rendelkezik a felhagyott banyak hasznositasara is.
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»Megorokolte” a salgdtarjani Banyamuzeumot, amelyet egy felhagyott — és
késobb oktatobanyaként hasznositott — fold alatti szénbanyaban alakitottak ki (€s
egy felszini muzeumépiilet is kapcsolddik hozza). A banyamuzeum kivald eszkodz
az egykori banyaszkodas eszkozeinek, modszereinek és veszélyeinek, valamint
az egykori banyaszélet mindennapjainak bemutatasara. A geoparkon beliil
jelentds szerepet jatszanak a felhagyott banyak, amelyek fontos Oko- és
geoturisztikai célpontok, desztinaciok (KARANCSI Z. —HORVATH G. 2004,
HORVATH G. — CSULLOG G. 2011, 2012b, HORVATH G. et al. 2012a, 2012b,
2012c¢). Eresztvényben pl. egy tandsvényt végigjarva tobb banya is felkeresheto,
érdekes  foldtani-felszinalaktani és  antropogén  hatasra  keletkezett
képzédményével és a banyaszat torténetével. Egy masik kObanyaban egy
koéparkot alakitottak ki, ahol a latogatok a legtipusosabb kozetekkel
ismerkedhetnek meg. Egy tovabbi kdfejtdben a banyaszat eszkdzeit allitottak ki.

ZARSZO

A Dbanyaszat az emberiség szamara egy fontos és nélkiilozhetetlen
tevékenység, de kétségtelen, hogy nyomot hagy a tajban. Ezt manapsag a
kornyezet- és természetvédelem felkent apostolai szeretik ,,sebhelynek” nevezni
¢és Ok lehet6ség szerint minden banyat (és gyarat) bezarnanak. Természetesen ez
erds tulzas, de az tagadhatatlan, hogy a banyaszat okozta tajvaltozasokat kezelni
kell, a banyaszat felhagyasat kovetden a tajat rehabilitalni kell, de tgy, hogy a
banyaszat altal keletkezett értékeket megdrizziik az utdkor szamara.
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AZ EPITETT KORNYEZET ES A TARSADALMI SZEGREGACIO
KAPCSOLATRENDSZERENEK VALTOZASA VIZSOLYBAN
(1960-2022)

TOTH DALMA

CHANGES IN THE RELATIONSHIP BETWEEN THE BUILT
ENVIRONMENT AND SOCIAL SEGREGATION IN VIZSOLY
(1960-2022)

The social and physical transformation of rural areas can be observed
particularly markedly in the peripheral settlements of Northeastern Hungary.
The aim of the study is to present the social and economic changes, as well as
the connections between the built environment and social segregation,
through the example of Vizsoly, between 1960 and 2022. The study was based
on census data, on-site observations, field visits and detailed surveys of the
condition of residential buildings. The analysis reveals the processes of
population decline, the transformation of ethnic composition and changes in
the housing stock, and points out the spatial differences between the renewal
of the settlement center and the lagging of peripheral areas. The novelty of
the research is that it examines the change of the built environment in
comparison with social patterns, revealing the causes and consequences of
the strengthening of local segregation. Its results contribute to the social
geographical understanding of rural peripheries and the foundation of local
development policies.

BEVEZETES

A vidéki telepiilések tarsadalmi és fizikai atalakulasa kiilondsen érzékenyen
titkkr6zi azokat a hosszl tava gazdasagi, demografiai és tarsadalmi folyamatokat,
amelyek meghatarozzdk az emberi tevékenységi formak térbeni muiikodését és
jovobeli fejlodési lehetoségeit egyarant (Kovdch I 2012). Az épitett kornyezet
mindsége, a lakasallomany valtozasai, valamint az infrastruktira fejlettsége nem
csupan az egyes telepiilések gazdasagi erdforrasait tiikrozik, hanem a helyi
tarsadalom szerkezetét és egyenlOtlenségeit is. Mindez kiilondsen érvényes
azokra a periférikus fekvésti falvakra, ahol az elvandorlds, az ipari ¢és
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mezOgazdasagi szerkezetvaltas, valamint a tarsadalmi atrétegz6dés egyszerre
alakitjak at a fizikai és tarsadalmi kornyezetet (Virag T. 2005).

Vizsoly Borsod-Abatj-Zemplén varmegyében, a Gonci jarasban egy olyan
telepiilés, ahol a 20. szazad masodik felétdl napjainkig jol nyomon kovethetdk a
fentebb emlitett tarsadalmi és gazdasagi atalakuldsi tendencidk. A régiod
halmozottan hatranyos, periférikus helyzetének egyik kovetkezménye a
demografiai er6zio, ill. a gazdasagi atalakulas és a tarsadalmi polarizacid
egyarant jellemz0. Az etnikai Osszetétel atalakulasa, kiilonosen a roma népesség
aranyanak novekedése, a regionalis trendekbe illeszkedik. A roma népesség
aranya kiilondsen gyors litemben novekedett az orszag bizonyos, tradicionalisan
hatranyos helyzetii térségeiben az elmult évtizedekben. A kapcsolodo
tarsadalomtudomanyi kutatasok kimutattak, hogy magas roma-arany esetén
nagyobb eséllyel alakul ki lakohelyi szegregacido, a mobilitasi csatornak
besziikiilése, valamint a falusi tarsadalmak szerkezeti atalakulasa (Pénzes J. et al.
2018, Kopasz M. 2004, Virag T. 2005, Nemes Nagy 1998).

Nem csak a lokalis tarsadalmak szegregacidja kovetkezett be, hanem a
telepiilések épitett kornyezete is jelentds valtozasokon ment keresztil. A
lakasallomany jelent6s része az 1960—1980-as évek épitési hullamaihoz kothetd,
ami Osszhangban all a korszak falusi modernizacids folyamataival (Sikos T.
1987). Tény, hogy az elmult évtizedekben megerds6dott a telepiiléseken beliil is
a differencialodas. A telepiléskozpontok megtjultak, mig a peremteriileteken az
cloregedett, leromlott allapotu épiiletek koncentralédnak. Ez a fajta térbeli
kettévalas a magyar vidéki térségek szamos pontjan megfigyelhetd, ami
Osszhangban all azon kutatdsokkal, amelyek szerint a falusi telepiiléseken a
kozpontok gyakran megtjulnak, mikézben a peremteriileteken leromlo
épiiletallomany és szegénység-koncentracio figyelheté meg (Csurgo B. 2007,
Virag T. 2010, Ladanyi J.-Szelényi 1. 2004). E tények is arra utalnak, hogy az
épitett kornyezet mindsége nagyon jol tiikrézi a tarsadalmi szerkezetben is
megjelend kiilonbségeket, és hozzajarul a telepiilésen beliili szegregacid hosszi
tava fennmaradasahoz.

A tanulmany célja, hogy Vizsoly példdjan keresztiil mutassa be a vidéki
térségekben lezajld tarsadalmi-gazdasagi atalakulasokat, valamint az épitett
kornyezet és a tarsadalmi szegregacid kozotti  Osszefliggéseket és
kapcsolatrendszerének valtozasait 1960 és 2022 kozott. A vizsgilat alapjat a
népszamlalasi adatok, a helyszini megfigyelések és a lakohazak allapotanak sajat
kutatason alapuld felmérései képezik. A kutatas jelentdsége az adja, hogy az
épitett kornyezet allapotat és annak idébeli valtozasat a tarsadalmi jellemzok
térbeli mintazataival Osszevetve vizsgalja, egy olyan telepiilésen, amely a
magyarorszagi falusi periféridk sajatos, ugyanakkor rendkiviil tanulsagos
esettanulmanyénak tekintheto.
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1. TARSADALMI ES DEMOGRAFIAI FOLYAMATOK

Vizsoly tarsadalmi és demografiai folyamatai jol illeszkednek azokba a
hosszu tavi atalakulasokba, amelyek Eszakkelet-Magyarorszag falusi térségeit
az elmult évtizedekben meghataroztak (Beluszky P. 1999). A telepiilés
népességszamanak csokkenése, az etnikai Osszetétel atrendezédése olyan
jelenségek, amelyek a vidéki periféridkon is megfigyelhetek. Ezek a valtozasok
szorosan Osszefliggenek a gazdasagi szerkezetvaltassal, a foglalkoztatasi
lehetdségek besziikiilésével €s a tarsadalmi mobilitasi csatornak atalakulasaval.

Népességszam alakulisa Vizsolyban (1960-2022) (f)
| 600

| 480 I 400
I 200
I 000
800
600
400
200

(év) 1960 1980 1990 2001 2011 2022

L.dbra. A népességszam alakuldsa Vizsolyban (1960-2022)

Forras: Népszamlalasi adatok alapjan, szerk.: Toth D.

Az 1960. évi népszamlalas szerint 1450 f6 élt Vizsolyban, azonban 1980-ra
a teleptilés lakossaga jelentdsen csokkent: 1106 6. A népességfogyas hatterében
dontéen a mezOgazdasagi szerkezetvaltds, az iparositdshoz kapcsolddod
elvandorlas és a nagyvarosi urbanizacids folyamatok alltak. A hagyomanyos
(primer) agazatokra épiild falusi megélhetést fokozatosan felvaltotta az ipari
kozpontok munkahelyi lehetdségei, melynek eredményeként fiatal és aktiv kora
lakosok hagytak el a telepiilést. Ebben az id6szakban a kornyezd kis- és
kozépvarosok (pl. Kazincbarcika, Encs, Szikszo stb.) munkahelyi kinalata is
jelentdés vonzerét jelentett. Az 1980-as évek végétdl tovabb fokozoddott a
népességcsokkenés, egészen 2011-ig, amikor a lakossag szama 865 fore
csokkent. Ennek egyik oka, hogy a rendszervaltast kovetden a
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termeldszovetkezetek megsziintek, ez a munkahely-vesztésen tilmenden azzal is
jart, hogy a vizsolyiak egy része mas telepiiléseken volt kénytelen megélhetési
lehet6ségeket talalni. Ezért sokan az elkoltdzés mellett dontottek. Az orszagos
vidéki térségek elnéptelenedésével parhuzamosan a fiatalabb generaciok nagy
aranyban valasztottak a fejlettebb régiokba és varosokba valo elkoltozést. A 2011
utani idészakban enyhe javulas volt tapasztalhaté Vizsoly népességszamaban,
ami részben a természetes szaporodasnak, részben pedig a belsd €s regionalis
mobilitdsnak kdszonhetd. Bar megjelent némi pozitiv tendencia, az el6z6
évtizedek jelentds népességvesztése maradandd nyomokat hagyott a telepiilésen.
A népesség alakulasanak hat évtizedes multja egyértelmiien jelzi a telepiilésen
végbement strukturalis valtozasokat. Mindazok ellenére, hogy 2022-re némi
pozitiv valtozas volt tapasztalhatd, Vizsoly hosszil tdvon mégis egy olyan
periférikus helyzetben 1évé faluként irhatdo le, amely az elmult 60 évben
elveszitette népességének a 40%-at (1.dbra). Ezek a demografiai folyamatok
szorosan kapcsolodnak a tarsadalmi szerkezet atalakulasdhoz, amelynek
alapelemeit a kdvetkezéekben fogok részletezni (1. tablazat).

1. tablazat: Az etnikai ésszetétel viltozdsa Vizsolyban (1960-2022)

1960 1980 1990 2001 2011 2022 | nemzetiség
- 1 - - - - zsido
- 1 - - - - német
- - 1 - 5 23 szlovak
- - - - 3 - ruszin
na. na. 313 179 282 343 roma
1 450 1104 697 735 575 518 magyar
1 450 1106 1011 914 865 884 | 0sszesen

Forras: Népszamlalasi adatok alapjan, szerk.: Toth D.

A fenti tabldzatban lathatjuk, hogy a magyar nemzetiségiiek ardnya az elmult
hat évtized soran folyamatosan csokkent. 1960-ban 1450 f6 volt, mig 2022-re ez
a szam drasztikusan 518 fbre esett vissza (1. tdbldzat), ami a teljes lakossag
mindossze 58,5%-a volt (2.abra). A 2001-es népszamlalasban 1 f6 szlovak és 3
f6 ruszin nemzetiségli lakost regisztraltak, mig 2011-ben 5 f6 vallotta magat
szlovaknak. Az elmult években volt megfigyelhetd, hogy a szlovak
allampolgarok egyre nagyobb szdmban vasaroljak fel a Vizsolyban iiresen allo
vagy alacsony aron kinalt ingatlanokat. A betelepiilés egyik f6 mozgatorugoja
Vizsoly kedvezo foldrajzi fekvése, hiszen a telepiilés kozvetleniil a szlovak hatar
kozelében helyezkedik el, igy kdnnyen elérheté mindennapi ingdzas vagy mas
hatar menti kapcsolatok fenntartasa céljabol. 2022-re mar 23 {6 szlovék €It a
teleptilésen.
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Az 1960-as és 1980-as évekre vonatkozoan sajnos nem allnak rendelkezésre
megbizhaté adataink a roma népességrol, ami nem azt jelenti, hogy ebben az
idészakban még nem éltek volna roma csaladok a telepiilésen. Szadmszeri
nyomon kovetésiik csak az 1990-es évekt6l valt lehetségessé. Az 1990-es
népszamlalas mutatta ki el6szor a roma lakossag jelentds 1étszamat Vizsolyban:
ekkor 313 f6 vallotta magat roma nemzetiségiinek (I.tdblazat), ami a lakossag
30%-at jelentette (2.abra). Bar a kovetkezo két évtizedben (kiilondsen 2001-ben)
ez a szam atmenetileg csokkent 179 fore, 2011-ben ismét ndvekedés figyelhetd
meg, ekkor mar 282 fot regisztraltak. 2022-re a roma népesség szama elérte a 343
fot (1.tablazat), ami a telepiilés teljes lakossaganak jelentds hanyadat teszi ki,
megkdzelitve a népesség 40%-at (2.dbra). Ez Gsszhangban van a regionalis
trendekkel, miszerint északkelet-magyarorszagi telepiiléseken a roma népesség
aranya fokozatosan novekedett (Penzes J. et al. 2018). A ndvekedés mogott
egyrészt a roma népesség természetes szaporodasa, masrészt a belsd migracio,
mas hatranyos helyzet( telepiilésekrol valo bekoltozés is allhat.

Aromik ardnydnak viltezisa Vizsolyban (1960-2022)
(f8)
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2. abra. A romdk ardnyanak viltozdsa Vizsolyban (1960-2022)
Forras: Népszamlalasi adatok alapjan, szerk.: Toth D.

A roma népesség aranyanak emelkedése ¢és a magyar lakossag
visszaszoruldsa nem pusztan szamokban mérhetdé valtozds, hanem olyan
tarsadalmi folyamatokat inditott el Vizsolyban, amelyek a telepiilés egészének
mikodésére hatassal voltak. A demografiai szerkezet atalakulasa egylitt jart az
eltérd er6forrasokkal rendelkez6 csoportok térbeli elkiiloniilésével, a
lakokornyezet mindségének differencidlodésaval és a haztartdsok mobilitési
esélyeinek moddosuldsaval. A megvaltozod etnikai Osszetétel kovetkeztében a
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telepiilés egyes részein megerdsodott a fiatalabb korosszetételli, nagyobb
létszamu roma haztartasok jelenléte, mig mas teriiletek eloregedtek és
népességiik csokkent. Ez a térbeli elkiiloniilés nem csupan tarsadalmi mintazat,
hanem az épitett kdrnyezet szintjén is jol lathatd: bizonyos utcakban a lakdéhazak
gyorsabb leromlasa, az infrastruktira hidanyossagai és a kedvezdtlenebb lakhatasi
feltételek halmozottan jelentek meg.

A magyar lakossag aranyanak visszaesése €s a roma népesség aranyanak
novekedése egyiittesen  jelentds telepiilésszerkezeti  atrendezddést s
eredményezett, amely hatassal van a telepiilés tarsadalmi viszonyaira, mobilitasi
lehetéségeire €s térbeli mintazataira. Mindez hozzajarul ahhoz, hogy Vizsolyt
napjainkban egyre inkabb egy etnikailag, és tarsadalmilag erésen polarizalt
faluként lehet jellemezni, ahol az etnikai kiilonbségek térben is jol kirajzolodnak.

2. VIZSOLY EPITETT KORNYEZETE ES TERBELI DIFFERENCIALODASA

Az ¢el6z6 fejezetben bemutatott tarsadalmi és demografiai folyamatok
szorosan Osszefonodnak Vizsoly épitett kornyezetének atalakulasaval is. A
népességszam valtozasa, az etnikai szerkezet modosulasa és a mobilitasi
mintazatok egyarant hatassal voltak a telepiilés lakdhazainak allapotara,
térszerkezetére és a kiillonb6zé kozteriiletek funkcionalis szerepére. A
kovetkezokben ezért azt vizsgalom meg, hogy mindezek a tarsadalmi folyamatok
miként tiikr6z6dnek Vizsoly fizikai kornyezetében. Hogyan alakitotta a
demografiai szerkezetvaltozas a telepiilés bels6 térszerkezetét, milyen mintazatot
mutat a lakohézak allapota az egyes utcakban, és milyen tényezok jarultak hozza
Vizsoly mai telepiilésképének kialakuldsdhoz. Ennek elemzése fontos ahhoz,
hogy megértsiik, a tarsadalmi egyenldtlenségek miként jelennek meg az épitett
kornyezet szintjén, és hogyan erdsitik vagy tartjdk fenn a telepiilésen beliili
kiilonbségeket.

2.1 A lakasallomany alakuldasa

A telepiilés lakésallomanyanak mennyiségi és mindségi valtozésa jol tiikrozi a
tarsadalmi és demografiai folyamatokat, amelyek Vizsolyt jellemezték az elmult
hatvan évben.

Az 1960-as években 349 lakasban éltek a vizsolyiak, ami arra utal, hogy a
helyi lakéasallomanyt csaknem teljes egészében kihasznaltdk. Ezzel szemben
1980-ban mar 15 lakés allt {iresen, 2001-re pedig ezek szama 42-re emelkedett.
A novekedés mogott a gyors ilitemil elvandorlds, az ipari és mezdgazdasai
szerkezetvaltas allt. Az iiresen all6 ingatlanok szama tovabb ndvekedett, 2022-
ben 52 iiresen allo lakast tartottak nyilvan. Ez is azt jelzi, hogy Vizsolyban
hosszabb tavon fennmaradt az ingatlanok kihasznalatlanséaga.
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2. tablazat. A lakdsok szamdnak alakuldsa (1960-2022)

1960 1980 1990 2001 2011 2022 allapot

nem
lakott

349 319 319 295 279 257 | lakott

3 15 10 42 49 52

2 1 - - - - | egyéb
354 335 329 337 328 309 | 6sszesen

Forras: Nepszamlalasi adatok alapjan, szerk.: Toth D.

A lakott lakasok szamanak alakuldsa szintén jol koveti a demografiai
folyamatokat. Folyamatosan csdkkend tendenciat mutat 1960-t61 2022-ig, hiszen
ekkorra mar csak 257 lakott lakast rogzitettek a kezdeti 349 helyett. A lakott
ingatlanok szamanak csokkenése egyértelmiien Osszefiigg a telepiilés
népességfogyasaval, valamint azzal a mobilitasi folyamattal, amely soran
els@sorban a fiatalabbak hagytak el a telepiilést.

Mindezek eredményeként Vizsoly lakdsallomanya ma mar jelentOs
aranyban tartalmaz nem lakott ingatlanokat, ami a falusi periféridkra jellemzé
demografiai és tarsadalmi kihivasok kovetkezménye. Ugyanakkor megfigyelhetd
egy Ujabb tendencia is, hiszen az lires ingatlanok egy részét az utdbbi években
szlovak allampolgarok véasaroljak meg, ami a telepiilés etnikai mintdzatanak
atalakulasahoz is hozzajarult (1. tablazat).

A tovébbiakban azt tekintem at, hogy Vizsolyban 1960 és 2022 kozotti
idészakban milyen lakasépitési hullamok voltak megfigyelhetdk, és ezek milyen
modon jarultak hozzd a telepiilés lakdsainak komfortossagdhoz és mai
arculatanak kialakulasahoz, ill. tirsadalmi szerkezetének megvaltozasahoz (3.
abra).

A lakéhazak épitési ideje alapjan jol kirajzolodik Vizsoly épitett
kornyezetének fejlodési iiteme és annak megtorpandsa, ami illeszkedik a
varmegyei tendencidkhoz. Mindkét esetben a legtobb lakéhaz az 1970-1989
kozotti idoszakban épiilt (Vizsolyban 52 1j ingatlan épiilt), ami egyértelmiien a
szocialista korszak eredménye. Ezekben az évtizedekben Vizsoly még viszonylag
stabil népességgel rendelkezett, igy a lakadsépités is intenziv volt. A
rendszervaltas utdn azonban az 1j épitések szama drasztikusan visszaesett, az
1990 utani id6szak mar egyértelmiien a gazdasagi atstrukturdlodas, az
elvandorlas és a csokkend lakossagszam hatasat tiikrozi. A 2010 utani években
szinte teljesen megsziint az j lakohazak épitése megyei €s telepiilési szinten
egyarant. Vizsolyban mindossze 4 0j lakohazat épitettek ebben az id6szakban,
ami jol mutatja, hogy a telepiilés lakasallomanyanak béviilése mar nem jellemzd.
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Ez nem csupan a helyi épitkezési kedv visszaszorulasat jelzi, hanem azt is, hogy
a telepiilés demografiai és gazdasagi vonzereje alacsony, és a lakasallomany
megujulasa elsésorban feltjitasok révén torténik. A csokkend lakasépitések
hosszu tavon tovabb erdsithetik a telepiilés bels6 térszerkezeti kettGsségét, mivel
a jobb helyzetii utcakban inkédbb megujulés, mig a periférian az épiiletallomany
eloregedése figyelhetd meg.

Alakasok épitési éve (1960-2022) Alakisok épitési éve (1960-2022)
(d) Borsod-Abaiij Zemplén Virmegye (db) Vizsoly
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3. abra. A lakdsépitések alakulasa Vizsolyban (1960-2022)
Forras: Népszamldlasi adatok alapjan, szerk.: Toth D.
2.2 Az épitett kornyezet térbeli differencidloddasa

Vizsoly épitett kdrnyezete az elmult évtizedekben jelentds atalakuldson ment
keresztiil, amely szorosan dsszekapcsolodik az el6z6ekben vizsgalt tarsadalmi és
demografiai folyamatokkal. A lakdsdllomany mindségének kiilonbségei, a
felujitasok teriileti koncentracidja és a leromlott allapota épiiletek térbeli
elhelyezkedése egyarant azt mutatjak, hogy a telepiilésen markéns térbeli és
tarsadalmi elkiiloniilés alakult ki. A kovetkez6kben bemutatom, hogyan jelennek
meg ezek a kiilonbségek Vizsoly utcahdlozatdban, mely teriileteken
Osszpontosulnak a fejlesztések, és hol halmozddtak fel a rossz allapota lakdhazak,
ill. milyen Osszefiiggések figyelhetok meg a telepiilés fizikai és tarsadalmi
szerkezete kozott.

Az 1960-as években 349 lakasban éltek a vizsolyiak, ami arra utal, hogy a
helyi lakéasallomanyt csaknem teljes egészében kihasznaltdk. Ezzel szemben
1980-ban mar 15 lakés allt {iresen, 2001-re pedig ezek szama 42-re emelkedett.
A novekedés mogott a gyors ilitemil elvandorlds, az ipari és mezdgazdasai
szerkezetvaltas allt. Az iiresen all6 ingatlanok szama tovabb ndvekedett, 2022-
ben 52 iiresen allo lakast tartottak nyilvan. Ez is azt jelzi, hogy Vizsolyban
hosszabb tavon fennmaradt az ingatlanok kihasznalatlanséaga.
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A Felujitott kozintézmény, kozosségi épiilet
(palyazati forrasok)
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4. dabra. Az épitett kornyezet dllapotinak és megujulasanak térbeli
differencidloddsa Vizsolyban (2022)

Forras: Terepbejaras és épiiletek felmérese alapjan, szerk. Toth D., 2025

A fenti abra egyértelmiien mutatja Vizsoly épitett kdrnyezetének térbeli
differencidlodéasat. A felujitott kozintézmények és kozosségi épiiletek (pl.
Onkormaényzat, Altalanos iskola, lakohazak stb.) elsésorban a telepiilés kozponti
részén koncentralddnak, ahol a palyazati forrdsokbdl megvaldsult beruhazasok
latvanyosan javitottak a kozpont arculatat, igy az modern képet mutat. Ez a
telepiiléskép megujulasa szempontjabol kiemelt teriilet, ahol az infrastruktura és
a kozszolgaltatasok allapota is Iényegesen jobb. A lakohazak felujitasa szintén a
telepiilés foutcajan figyelhet6 meg leginkabb, valamint a Karolyi Gaspar és az
Ady Endre utcdkban. Ezek azok a teriiletek, ahol a lakossag jovedelmi és
tarsadalmi helyzete kedvezObb, és ahol a héazak allapota altaldban stabilabb,
korszer(ibb.

Ezzel szemben a lepusztult vagy eredeti allapoti lakohazak dontden a
telepiilés peremteriiletein, a Malom ¢és Széchenyi Istvan utcakban
koncentralodnak. Ezeken a teriileteken €l a vizsolyi tarsadalom hatranyos
helyzetli csoportja, ahol a lakhatasi koriilmények rosszabbak. Meg kell
emlitenem, hogy a helyszini bejaras é¢s megfigyelés alkalméaval kidertilt, hogy itt
dontdéen roma lakossag €l. A térbeli elkiiloniilés igy nemcsak fizikai, hanem
tarsadalmi értelemben is jelentds. A kdzpont és a periféria kozotti kontraszt ezért
nem csupan esztétikai kiilonbségként jelenik meg, hanem a mindennapi
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¢letlehetOségeket, a szolgaltatasokhoz valé hozzaférést és a helyi
statuszviszonyokat is alapvetden meghatarozza.

Vizsoly épitett kornyezete vilagosan ¢és egyértelmlien tagolt. A
telepiiléskdozpont megijulasa mellett a periférikus utcakban koncentraltabban
jelennek meg a rossz allapotu lakohazas teriiletek. Ez a kettdsség jol illeszkedik
a telepiilés demografiai és szocialis folyamataihoz, és hosszll tivon meghatarozza
Vizsoly térszerkezeti kihivasait. A telepiilésrészek kozotti kiilonbségek az
infrastruktira alakuldsaban is jol kirajzolddnak, a fizikai kdrnyezet valtozasait a
kozmiiellatottsag fejlodése ugyaniagy koveti, mint a tarsadalmi folyamatokat.

A kozmiellatottsag idobeli  vizsgalata jol szemlélteti Vizsoly
infrastrukturalis fejlodését €s a telepiilés lakasallomanyanak komfortfokozataban
bekovetkezo lasst, de folyamatos emelkedést. Az 1960-as években a lakasok
toredéke rendelkezett vezetékes vizzel, mindb6ssze 5 lakds, és
szennyvizelvezetéssel is csupan 2 lakas, ami a korszak vidéki telepiiléseire
jellemz6 alacsony infrastruktara ellatottsagat tiikkrozte (3. tdbldzat). A lakossag
alapvetd ellatdsa dontdéen egyedi megoldasokon alapult, és a kozmiihalozat
hianya jelentésen korlatozta az életmindséget. 1990-re szamottevd javulas
kovetkezett be a viz- és szennyvizellatas terén, hiszen 118 lakasban be volt
vezetve a viz, illetve 120 lakas esetében mar a szennyvizelvezetés is megoldott
volt.

3. tablazat. A lakdsok kozmiielldtottsaganak alakuldasa Vizsolyban

(1960-2022)
Ev Osszesen Viz Szennyvizelvezetés ' Halozati
vezetékkel (vezetékes
ellatott gazzal) fiit
lakasok
1960 354 5 2 -
1990 329 118* 120 241%
2001 337 145 145 60
2011 328 189 189 83
2022 309 218 214 81

Forras: Népszamlalasi adatok alapjan, szerk.: Toth D.
*Megjegyzés:
*]. Vizsolyban nincs kiépitett kozponti csatornahdlozat, a szennyvizelvezetés
egyedi zart gyiijtékon és kozponti szippantdson torténik (napjainkban is)
*2_ Viz vezetékkel elldtott lakdsok: Hazi és halozati (1990-es népszamldldsi
adatokban alkalmazott kategoria)
. Gadz: Haldzati és palackkal fiit (1990-es népszamlaldasi adatokban alkalmazott
kategoria)
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A fenti adatokhoz kapcsolodéoan megjegyzem, hogy az adatok
Osszehasonlitasa csak korlatozottan lehetséges, mivel ekkor az adatgyiijtési
modszer megvaltozott, és a vezetékes gazellatasban is megjelentek kevert
kategoriak (ez esetben: haldzati és palackos gaz egyiitt). Ez részben magyarazza
a kiugronak tiind értékeket. Viszont, kovetkeztetni tudunk, és egyértelmiien
elmondhatdo, hogy ebben az id6szakban mar fejlédésnek indult a
kozmiiellatottsag. A 2000-es évektdl kezdve Vizsoly kdzmiiellatottsaga stabil és
egyértelml fejlodést mutat. A 2001-es népszamlalds idejére mar 145 lakas
kapcsolodott a vizvezeték-halozathoz, amely megegyezett a
szennyvizelvezetéssel érintett ingatlanok szamaval. A vezetékes gaz ekkor jelent
meg nagyobb aranyban, Gsszesen 60 lakasban, amely a fiitési infrastruktira
korszeriisodését is jelzi. 2011-re a vizvezetékkel ellatott lakasok szama 189-re
nétt, és a feltlintetett adatok mar egy stabil, kiterjedt vizellatasi rendszert
tikroznek. A szennyvizelvezetés (bar kozponti csatornahaldzat tovabbra sem
épiilt ki) az egyedi zart gy(ijtok elterjedése miatt hasonld nagysagrendet mutat. A
vezetékes gazzal flit6k aranya tovabb emelkedett 83 lakasra, ami javulast jelent,
de Osszeségében még mindig a lakasok 25,3%-rdl beszéliink.

[l Csak villany (komfortnélkiili)
@ Viz és villany (Félkomfortos vagy komfortos)
Viz, villany, gaz (6sszkomfortos)
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S.dbra. A lakdsok kozmiiellatottsaganak térbeli megoszldasa Vizsolyban

Forrds: Személyes megfigyelés és terepbejards alapjan, szerk.: Toth D.

A 2022-es adatok alapjan Vizsoly kozel teljes vizellatassal rendelkezik és a
szennyvizelvezetés is 214 lakast érint, tovabbra 1is telepiilési szintl
csatornahalozat nélkiil. A gazfiitéssel rendelkezd lakasok szdma lényegében
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stagnal (81), ami arra utal, hogy a telepiilésen nem tortént jelentdsebb gazellatasi
fejlesztés az elmult évtizedben. Vizsoly kozmiiellatottsagarol elmondhato, hogy
jelentds fejlodésen ment keresztiil 1960 ota, de 2022-ben még mindig vannak
hianyossagok, a telepiilés példaul még napjainkban sem rendelkezik egységes
csatornahalozattal. A fejlodés, illetve a fejlesztések térbeli megoszlasa is
egyenlGtlen a telepiilésen, amit az alabbi térkép nagyon jol bemutat (5.dbra).

A 5. abra adatai egyértelmiien jelzik, hogy Vizsoly lakasallomanyanak
komfortfokozata térben erésen differencialt és koncentralt. A haromszdggel jelolt
Osszkomfortos lakasok (melyben be van vezetve a viz, villany és gaz) elsdsorban
a telepiilés 6 utcajan, illetve a Karolyi Gaspar és Ady Endre utcaban talalhatok.
Ezek a teriiletek stabilabb tarsadalmi statusz(, jobb jovedelmi helyzettel
rendelkezé lakosok lakdhelyei, ahol a kozmiellatottsag fejlettebb és a lakohazak
allapota altalaban jobb. A korrel jelolt félkomfortos vagy komfortos (melyben be
van vezetve a viz és villany) lakasok szélesebb savban helyezkednek el a
telepiilésen és jobban szdérddnak (pl. Szent Janos, Ady Endre, Karolyi Gaspar,
Pet6fi Sandor stb. utcdkban). Ezeken a teriileteken az infrastruktira elérhetd, de
a flitési rendszer vagy egyéb szolgaltatasok hianyossagai miatt nem tekinthetok
teljesen 6sszkomfortosnak.

A négyzettel jelolt komfort nélkiili lakasok (melyekben jellemzOen csak
villany all rendelkezésre) dontéen a peremteriileteken koncentralédnak,
kiilonésen a Malom, a Rakoczi, a Széchenyi és Dedk utca egyes szakaszain.
Ezeken a teriileteken élnek a telepiilés leginkabb hatranyos helyzet{i csaladjai,
ahol a lakokornyezet mindsége alacsonyabb, az épiiletallomany idésebb és
rosszabb allapotu, és ahol a kozmiifejlesztések kevésbé vagy késdbb jelentek
meg. A komfort nélkiili lakésok térbeli Gsszetomoriilése egyértelmiien jelzi a
telepiilésen  beliili  tarsadalmi és infrastrukturdlis  egyenlStlenségek
fennmaradasat.

Osszességében Vizsoly komfortfokozat szerinti térszerkezete jol mutatja a
telepiilésen beliili tdrsadalmi kiilonbségeket. Amig a f6 ut mentén modernizalt,
Osszkomfortos és komfortos lakdsok sorakoznak, addig a peremteriiletek
tovabbra is az alacsony komfortfokozatl, gyakran rossz allapota lakdépiiletek
dominancigjaval jellemezhetok. Ez a térbeli kettdsség nem csupan a lakhatasi
feltételek eltérésére, hanem a trsadalmi csoportok eltéré mobilitasi lehetdségeire
¢s erOforrasaira is ramutat, vagyis a helyi tarsadalmi egyenlétlenségek fizikai
lenyomataként értelmezhetd.

OSSZEGZES

Vizsoly tarsadalmi-demografiai és fizikai atalakuldsa jol tiikr6zi az
Eszakkelet-Magyarorszagi vidéki térségeket jellemzd - hosszitavon érvényesiilo
- periférikus folyamatokat. Az 1960 és 2022 kdzotti iddszakban a telepiilés tobb,
mint 40%-o0s népességcsokkenést szenvedett el, amely dontden a mezogazdasagi
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szerkezetvaltas, az ipari munkahelyek hidnya, az elvandorlés és a rendszervaltas
utani gazdasagi atstrukturalodas egyiittes kovetkezménye. A népességfogyas
mellett a tarsadalmi szerkezet is jelentésen atalakult. A roma népesség aranya az
1990-es évektdl folyamatosan emelkedett, mig a magyar nemzetiségiiek aranya
csokkent. Az utdbbi években 1j jelenségként jelent meg a szlovak allampolgarok
megjelenése is, ingatlanvasarlasa, amit a hatar kdzelsége és a kedvezo lakasarak
egyarant §sztonoztek.

A telepiilés lakasallomanya és épitett kornyezete szorosan egylitt valtozott a
tarsadalmi-gazdasagi folyamatokkal. A legtobb lakohaz az 1970-1989 kozotti
modernizacids hullamban épiilt, a rendszervaltas utan azonban az épitkezések
szama drasztikusan visszaesett, 2010 utan pedig mar alig épilt 0j lakas. A
lakasallomany mindsége erdsen differencialodott, a telepiiléskdzpontban és a 6
utca mentén tobb felujitott, jo allapot lakdhaz talalhato, mig a peremteriileteken
a rossz allapota vagy eredeti allapotukban megmaradt épiiletek koncentralodnak.
Ez a kilonbség erésen Osszefiigg a telepiilés tarsadalmi térszerkezetével. A
lakasallomany eltéré allapota nemcsak fizikai kiilonbségeket jelez, hanem a
tarsadalmi statuszt és a haztartasok erdforrasait is tiikkrézi. Azokban az utcakban,
ahol a jobb anyagi helyzetii lakosok élnek, megfigyelheté a hazak megujulasa,
mig a perifériakon a beruhazasok hianya tovabb mélyiti a mar meglévo tarsadalmi
egyenl6tlenségeket.

A kozmtellatottsag tobb évtized alatt jelentGsebb fejlédést mutatott, de
tovabbra is egyenetleniil oszlik el a faluban. Az 1960-as évek minimalis
infrastruktarajat 2022-re csaknem teljes vizellatottsag valtotta fel, ugyanakkor
kozponti csatornahaldzat még ma sincs kiépitve. A vezetékes gazellatas csak a
lakésok egy részét érinti, ami tovabb noveli az eltérést az Osszkomfortos és
komfort nélkiili lakdsok kozott. A komfortfokozat térbeli mintazatai jol mutatjak
a tarsadalmi kiilonbségeket: az dsszkomfortos vagy komfortos lakasok a fébb
utcakban jelennek meg, mig a periféridkon a komfort nélkiili épiiletek
dominalnak.

A vizsgilat eredményei egyértelmiien jelzik, hogy Vizsoly tarsadalmi
folyamatai ¢s épiileteinek fizikai térszerkezete egymadst kolcsondsen erdsitd
modon alakultak. A telepiilésfejlesztési beavatkozasok csak akkor lehetnek
igazéan hatékonyak, ha a tarsadalmi és az épitett kornyezeti tényezdket nem kiilon-
kiilén, hanem egymassal Osszefiiggésben alakitjuk és vizsgaljuk. A demografiai
tendencidk, az etnikai viszonyok, a lakhatédsi feltételek €s az infrastruktiara
allapota a jovoben is komplex modon hatarozzak meg a telepiilés képet. A kutatas
igy arra hivja fel a figyelmet, hogy a fejlesztési tervekben integralt szemléletre
van sziikség, amely egyszerre kezeli a tarsadalmi problémaékat és a fizikai
kornyezet megtijitasanak kérdéseit. Ez biztosithatja a hosszitavon fenntarthato,
valodi fejlodést Vizsoly szamara.
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A ZEMPLENI OBSZIDIAN TERMESZET- ES TAJITORTENETI
JELENTOSEGE EUROPAI OSSZEHASONLITASBAN

Kiss GABOR

THE NATURAL AND LANDSCAPE HISTORIC SIGNIFICANCE OF
ZEMPLEN OBSIDIAN IN A EUROPEAN COMPARISON

In our study, we compare from scientific and historical-geographical
perspective the three most important obsidian sources of Europe: the
Eperjes—Tokaj Mountains (Zemplén obsidian) and the two most important
deposits of the "island obsidians" of the Mediterranean, Lipari and Milos. In
addition to reviewing the scientific literature on the subject, based on more
than half a decade of field research, we make an attempt to summarize the
natural scientific, cultural, and landscape historical significance of the volcanic
glass, focusing not only on the scientific knowledge but also on obsidian as a
resource for territorial development.

Zemplén obsidian, as a natural phenomenon rare even on a European
level, as well as an internationally renowned cultural and historical
phenomenon, is one of the manifestations of the "genius loci" of Tokaj-
Hegyalja historic landscape. We do believe that the examples of geotourism
in Milos and Lipari, which are heavily based on obsidian, should be followed
in Tokaj-Hegyalja. Zemplén obsidian, which played a greater role than Milos
and Lipari in the development of the European civilization in the prehistoric
times, could become another pillar of landscape development in Tokaj Wine
Region World Heritage Site, alongside viticulture and wine culture, with which
it is closely related in many ways.

BEVEZETES

Az 6skorban a legjobb mindségii kéeszkoz alapanyagnak szamito obszidian
hegységrendszerében, valamint a Foldkozi-tenger néhany szigetén (/. dabra). A
régészeti és archeometriai szakirodalomban kdrpati obszidian (Carpathian
Obsidian) néven emlitett lelohely-csoporton beliil a legjelentésebb eléfordulasok
az Eszaknyugati-Karpatok részét képezé Eperjes—Tokaji-hegyvidék kozéptajon,
az egykori Zemplén varmegye teriiletén vannak. Ezek elnevezésére — a részben
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tajfoldrajzi alapon lehatarolt varmegyei felosztas alapul véve — a zempléni
obszidian elnevezést alkalmazzuk (Baraz Cs. — Kiss G. 2024). A Mediterraneum
., 8zigeti obszidianjai”-nak leléhelyei koziil a két legfontosabb a Tirrén-tenger
medencéjében talalhatd Lipari, valamint az Egei-tenger szigetvilagaban fekvo
Milosz.

Karpatok

obperjes-Tokaji-hegyvidik

O Lipari

o

“,
wlellert®

(szerk. Kiss Gabor; térképi alap: Google Fold)

Tanulmanyunkban e harom lel6hely-csoport obszidianjait hasonlitjuk 6ssze
részben természettudomanyi, részben torténeti foldrajzi szempontbdl. A téma
szakirodalmanak feldolgozasa mellett az elmult tobb mint fél évtized terepi
kutatasai alapjéan tesziink kisérletet a vulkéni liveg természettudomanyi, illetve és
kultar- és tajtorténeti jelentdségének Osszegzésére, a tudomanyos megismerésen
tulmenden kitérve az obszidian, mint térségfejlesztési eréforras témakorére.
Baraz Csabaval kozosen folytatott hazai ¢és kilfoldi tanulményutjaink
tapasztalatait elmult években tobb szakmai tanulméanyban és ismeretterjesztd
cikkben foglaltuk ossze, s tessziik kozz¢é rendszeresen a ,Jeles koviink az
obszidian” tematikus blogoldalon (www.obszidian.hu).

AZ OBSZIDIAN, MINT TERMESZETI KEPZODMENY

Kontinensiinkén az obszidian képzddése az Eurazsiai-hegységrendszer
kialakulasat kiséro vulkani tevékenységhez kotodik. Az egyes lelohelyeken
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azonban tobb millié éves eltéréssel mikddtek a riolitos jellegli termékeket,
koztiik a vulkani tivegek képzodését eredményez0 tiizhanyok (2. dbra).

millio
ev
1-0,8 ezer éve

0,01 Holocén | o 54 ezeréve Lipari

Negyed-
dészak

1

Pleisztocen | 1.6-0.9 millié éve  Milosz

VT Y= VI 13.5-10.6 milli6 éve Peries-ToRaji-
hegyvidéR

24

5

Ujidé

23

Harmadidészak

2. abra. A zempléni, miloszi és lipari obszididnok kialakuldasanak kora
(szerk. Kiss Gdbor)

A zempléni obszidian a miocén kor badeni, szarmata és alsd6 pannon
emeletében, 13,5-10,6 millio évvel ezeldtt keletkezett (Szepesi, J. et al. 2018).
Az Eperjes—Tokaji-hegyvidék vonulatahoz k6t6d6 obszidianok — a Nagysz616si-
hegységben talalhatd geologiai leléhelyek vulkani iivegjével egyiitt — eurdpai
viszonylatban a legid6ésebbek.

Az obszididnok keletkezése oOta a hegyvidék teriiletén jelentds
anyagatrendezddés zajlott, igy kevés az elsddleges (autochton) foldtani leldhely,
amelyek kisméretii (mm-es, ritkabban néhdny cm-es nagysagrendil) gumoi
kbéeszkoz alapanyagaként nem johettek szoba. A feltehetéen legfontosabb dskori
gytjtéhelyek masodlagos (allochton) jellegliek (pl. Céke — Csalanos, Olaszliszka
— Als6-mez0). Az 6skori gytijtéhelyek téji karakterét az azota eltelt tobb tizezer
¢v azonban kisebb-nagyobb mértékben megvaltoztatta. Az utolsé jégkorszak
(wiirm) soran olyan nagymértékli anyagatrendezddés kovetkezett be, melynek
soran a hegyvidék magasabb térségében (pl. az erdShorvati Szokolya
hegycsoportjaban) 1évo elsddleges jellegii gylijtohelyek akar le is pusztulhattak,
a hegylabi térségben egyes masodlagos eredetii gytijtohelyek eltemetodhettek. A
holocén korban a térségiinkre jellemz6 intenziv talajképzddés, valamint az
eroziés anyagatrendezddés tdjhasznalat atalakulasaval Osszhangban 1évo
valtozasa szintén jelentdsen befolyésolta a gytijtéhelyek karakterét, az elérhetd
nagyobb méretli (dm-es nagysagrendil) obszidian példanyok mennyiségét.

Milosz és Lipari szigetén az Eurdzsiai-hegységrendszer képzodését kisérd
fiatalabb, negyediddszaki vulkéni ciklusokhoz kotédik az obszidian keletkezése.
Milosz mindkét geoldgiai leléhelyén (Nychia és Demeneghaki) a pleisztocén kor
els6 felében, mintegy 1,6-9 millio évvel ezel6tt keletkezett a fekete vulkani iiveg
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(Arias, A. et al. 2006). A miloszi obszidianok nagyméreti riolit lavadomok és
vulkani kapok lejt6in, valtozatos geologia kornyezetben fordulnak eld.
Helyenként  kemény  lavadrakhoz  kapcsolodnak,  mashol  vulkani
tormelékkozetekben (vulkanoklasztitokban), egyes helyeken idésebb robbanasos
kitorések laza tormelékébdl allo iszaparak (laharok) vegyes anyagaban
talalhatok. A sziget testébe észak felol mélylild Miloszi-6bdl partjan
emelkedd Nychia hegyen az 6skorban a felszinen nagy mennyiségben voltak
elérhetéek a jo mindségii és kellen nagymeéretli (nem ritkan emberfej nagysagi)
obszidian gumodk. A sziget keleti partja mentén fekvo, a tenger felé helyenként
tobb mint szaz méter magas, fliiggdleges sziklafalakkal leszakadé Demeneghaki
hegyen a felszinrdl elérheté wvulkani koézetiiveg eléfordulasa viszonylag
koncentralt: a mintegy 300-400 méter széles obszidian tartalmi kdzetsav nyugat-
keleti csapasiranyban, a parti sziklak felsé részéig fut ki. A felszin alatti futd
obszidian tartalmi kozetsavot a hegy keleti oldalan mesterséges iiregek
mélyitésével érték el, s onnan termelték ki a fekete kézetiiveget. Jelen tudasunk
szerint a Karpatokban és a Mediterraneumban a Demenaghaki lelhelyen kiviil
nem ismertek az obszidian felszin alatti banyaszatara utalé nyomok.

Liparin a holocén korban, tobb szakaszban keletkezett obszidian, amelyek
kozil a legidésebbek kora 9 000-8 400 év (Canneto Dentro, Vallone del
Gabellotto és Vallone Fiume Bianco) (Martinelli, M. C. et al. 2020). A fiatalabb
obszidianok mar a torténeti idékben keletkeztek: Forgia Vecchia — Kr. u. 776
koriil, Rocche Rosse és Lami — Kr. u. 1200 koriil, igy ezek a kdszerszam-készito
Oskori emberek szamara még nem voltak elérhetéek. Helyi sajatossag, hogy az
Oskorban elérhetd els6dleges obszidian lel6helyek részben vagy teljesen
eltemetddtek: a sziget északkeleti részén emelkedd, 477 méter tengerszint feletti
magassagii Monte Pilato fiatal vulkdnja helyenként tobb szaz méter vastagon
fedte be riolitos Osszetételti tormelékes és lavakdzetekkel — jorészt pumisszal
(horzsakdvel) — az 6skori lel6helyeket.

Habar a zempléni obszidian idésebb kora dnmagéban nem értékhordozé
tényez6, fontos megjegyezni, hogy az Eperjes—Tokaji-hegyvidék mintegy 13,5—
10,6 milli6 éves obszidianjai vilagviszonylatban mar kifejezetten ,,6regnek”
szamitanak. Ennek oka, hogy az obszidian természetes koriilmények kdzott nem
stabil, a kézet az iiveges szerkezet helyett foldtorténeti 1éptékben viszonylag
hamar kristalyos allapotot vesz fel (pl. perlitesedés).

Mindharom geoldgiai lel6helyen az obszidianok igen valtozatos karaktertiek
¢s valtozatos geologiai kornyezetben fordulnak el6. Elsésorban a jelenkori
keletkezésre és ezzel Osszefliggésben a jol tanulmanyozhaté kozettelepiilési
viszonyokra, elsddleges vulkani formakincsre vezethetd vissza az a tény, hogy
Lipari szigete az obszidian, mint természeti képzoédmény kutatdsanak egyik
kiemelt helyszine. A zempléni obszidian kapcsédn fontosnak tartjuk kiemelni,
hogy az Eperjes—Tokaji-hegyvidék sokrétli riolitos kdzetsorozatai — s annak
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részeként az obszidiant is tartalmazo kozettestek eléfordulasai — kontinentalis
szinten is egyediilalloak. Tovabbi zempléni kuridzum a vOrds szinvaltozat
(vorosobszidian, mahagoni obszidian) eléfordulasa.

AZ OBSZIDIAN, MINT KULTURTORTENETI JELENSEG
OBSZIDIAN KOESZKOZOK KESZITESE ES HASZNALATA, TAVOLSAGI
KERESKEDELME

Az obszidian azon kevés anyagok egyike, amely az emberi torténelem
kezdetétdl napjainkig hasznalatban all. A legdsibb hasznositast az Gskokori
(paleolitikumi) pattintott kéeszkdzok képviselik.

A zempléni (a régészeti terminologiaban karpati 1-es és 2-es) obszididn
hasznalatara a kzépsé paleolitikumtol (mintegy 100 000 évvel ezel6ttdl) vannak
régészeti leletek (biikki Suba-lyuk barlang; 3. dbra). A felsé paleolitikumban,
mintegy 28 000-26 000 éve (gravetti kultira) — foldtorténeti értelemben a
pleisztocén jégkor Wiirm glacialisa idején — a gravetti kultura kozosségeit mar az
obszidian kiterjedt hasznalata és feldolgozasa jellemezte. Legintenzivebb
kiaknazasat feltehetéen a kozEépso és késé neolitikumban, mintegy 8 000-6 500
éve (bikki és lengyeli kultura) érte el. Az obszidian kéeszk6zok alapanyagaként
valé felhasznalasa a vaskor elején, mintegy 2 800 éve alapvetéen megszint.

Zemplén / ~ 97 000 év

PALEOLITIKUM MEZOLITIKUM NEOLITIKUM  REZKOR BRONZKOR VASKOR

PLEISZTOCEN HOLOCEN

3. dabra. A zempléni, miloszi és lipari obszidian oskori haszndlatinak idobeli
keretei: a felhaszndlds kezdete, a kitermelés legintenzivebb idiszaka és a
felhasznadldas vége
(régészeti adatok felhasznaldsaval szerk. Kiss Gabor)

A Mediterraneum ,,szigeti obszididnjai”-nak kiterjedt hasznalata a
karpatiakhoz képest rovidebb multra tekint vissza. Kiilonleges jelentdségli a
peloponnészoszi Franchthi-barlangban — Milosz szigetétdl mintegy 150 km-es
tavolsagra — talalt miloszi eredetli obszidian: a Kr. e. 11. évszazadra (felso
paleolitikum) datalt pattintott obszidian kdeszkdzok a modern ember hajozasi
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képességének legrégibb ismert bizonyitékai az Egei-tenger térségébdl (Id. 3.
abra).

A Milosz szigetén gyUjtott és fejtett fekete vulkani iivegbdl késziilt
kéeszkdzok csak a kozépsé vagy atmeneti kokorszakban (mezolitikum),
foldtorténeti értelemben a holocén elején, mintegy 11 000 évvel ezel6tt terjedtek
el szélesebb korlien a geologiai lel6helyekkel nem rendelkezd égei-tengeri
szigeteken. Lipari és az obszidian k6zos torténete ennél is késébbtdl, a neolitikum
(Gjkékor) elejétdl irodik (Id. 3. abra). A Tirrén-tenger medencéjébe kelet feldl
érkez6 hajozo népcsoportok tagjai mintegy 8 000 éve érték el a szigetet, s
fedezték fel annak kdeszkoz készitésre kiilonosen alkalmas kozetét. A lipari
obszidian kOeszkozok hasznalata és tavolsagi kereskedelme a késé
neolitikumban, mintegy 6 500-6 000 éve (Diana kultira), a miloszi a korai
bronzkorban, mintegy 4 600-3 900 éve (korai kiikladikus kultara) érte el
csucspontjat, mind a kitermelés mennyisége, mind a szallitasi tavolsagi
tekintetében. A kdnnyen megmunkalhatd fémek feldolgozasanak terjedésével
Liparin a kozéps6 bronzkor végén, mintegy 3 300 éve, Miloszon néhany szaz
évvel késobb, a vaskor elejére sziint meg az obszidian kdeszkoz-alapanyagként
vald felhasznalasa. Az égei-tengeri szigeten a régészek a miikénéi kultara
peloponnészoszi €s krétai palotainak elhagyasaval hozzak Osszefliggésbe, hogy
az obszidian kdeszk6zok eltlinése viszonylag gyors, szinte dsszeomlas szerii volt.
A hazai ¢és a kiilfoldi kutatdsok egyarant megerdsitették az alapanyag
mindségének kiemelt szerepét. Az Oskori kozosségek — a Karpat-medencében és
a Mediterraneumban egyarant — nem feltétleniill a legkozelebbi geoldgiai
lel6helyek anyagét hasznaltdk, hanem a mindségi alapanyag érdekében akar
nagyobb tavolsagot is megtettek, vagy szerezték be mar kozdsségekkel kialakitott
kapcsolatokon keresztiil.

Régészeti feltarasok igazoljdk, hogy a jo mindségl zempléni (karpati)
obszidianbol késziilt kdeszkdzok cserekereskedelmének hatosugara mar a felsé
paleolitikumban — mintegy 20 000-12 000 éve — nyugaton a Bécsi-medencéig,
¢szaknyugaton a Morva-medencéig, északon Krakké vonaldig, keleten a
Dnyeszter foly6 volgyéig terjedt: az obszidian volt ,,a Karpat-medence elsd
exportcikke” (T. Bird6 K. 1983, 2007). Az tujkékorban, az élelemtermeld
gazdalkodas, foldmiivelés elterjedésével tovabb nott az obszidian jelentdsége. A
tavolsagi kereskedelem is egyre kiterjedtebb: neolit obszidian koéeszk6zok
kertiltek el6 délen egészen Bosznia—Hercegovindig és Thesszalidig, északon a
Lengyel-alfoldig. T. Bir6 Katalin szakirodalmi adatgyiijtése alapjan az eddig
ismert legtdvolabbi régészeti lelohely, ahonnan a zempléni (karpati) obszididn
elokeriilt, a daniai Sjelland szigete — ez mintegy 1 000 kilométerre fekszik a
geologiai lelohelytdl (T. Bird K. 2004; 4. dbra).

A Mediterraneum obszidian leléhelyei koziil az Egei-tenger medencéjében
a miloszi, a Foldkozi-tenger nyugati medencéjében a lipariak voltak a
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legkedveltebbek. Ez részben az itteni j6 mindségi vulkani iivegek konnyi
elérhetoségének, részben a két sziget kozponti fekvésének és a jo kikotési
lehetdségeknek volt koszonhetd. Miloszi obszidian kéeszkozok ismertek a mai
Gorogorszag szarazfoldi részérdl, Kis-Azsia nyugati partvidékérdl, Krétarol és a
Jon-szigetvilagbol (Id. 4. abra). A bronzkorban a legnagyobb szallitasi tdvolsag
mintegy 500 km volt. Lipari szigetén gyljtott obszidianbol késziilt kéeszkozok
keriiltek elé Szicilia, Malta, Eszak-Afrika, Korzika, Dél-Franciaorszag, az
Appennini-félsziget és Dalmacia szamos régészeti lel6helyérdl (Id. 4. abra).
Kivalé minéségiiket egyértelmiien jelzi, hogy elterjedésiik a késé neolitikumtol
mar szinte teljes mértékben atfedésben van a pantelleriai, palmarolai és a
szardiniai eredetli fekete vulkani kozetiivegbOl késziilt eszkozok elterjedési
teriiletével.

Miloso
editerraneum

© Obszidian geoldgiai helye

7 Tévolségi kereskedelem f6 irsnyai v o
Ay

-
£7.

4. dbra. A zempléni, miloszi és lipari obszididn kéeszkizok dskori tavolsdgi
kereskedelmének fo irdanyai és térbeli keretei
(régészeti adatok felhasznaldsaval szerk. Kiss Gabor; térképi alap: Google
Fold)

Erdekes tudoményos tény, hogy a Mediterrdaneum északi peremének néhany
Oskori régészeti leldhelyén a ,szigeti obszididnok™ egyiitt fordulnak el a
zemplénivel (/d. 4. abra): a kutatasok ,,g6rog Makedonia” teriiletén (Mandalo)
miloszi és zempléni, az Adria-tenger északkeleti partvidékén (pl. Grotta della
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Tartaruga a , trieszti Karszt” teriiletén) lipari és zempléni obszidian kdeszk6zok
egyiittes eléfordulasat azonositottak (Thorpe, O. W. et al. 1984, Kilikoglou, V. et
al. 1996).

Osszességében az obszidian és az ember kapcsolata a Karpat-medencében
kozel szazezer, a Mediterraneumban tizezer éves multra tekint vissza. Ennek a
kapcsolatnak a jelentésége az emberi civilizacid kialakulasanak e kezdeti
idészakaban tobb szempontbol is kiemelkedd: a fekete vulkani iiveg egyrészt az
Oskori ember szerszamkészité készségének fejlodésében, masrészt a tavolsagi
(csere)kereskedelem kialakulasaban is alapvetd szerepet jatszott. Ez a kor
raadasul olyan jelentOs valtozasoknak is az idGszaka, mint példaul a vadaszo-
gyljtégetd életmodrol a mezdgazdasagi termelésre valod atallas, ami az obszidian
megmunkalasanak terén is valtozasokat hozott.

Taji szempontbol kozelitve: az obszididn karpat-medencei geologiai
lel6helyeinek és a fekete vulkani liveg feldolgozasara 1étrejott mithelytelepeknek
kdszonhetden a zempléni ,,obszidian vidék™ az eurdpai civilizacio kialakulasanak
egyik kulcsteriilete. E taj az 6skorban egyike volt kontinensiink ,,stirin lakott”
térségeinek, ,,gazdasagi és kereskedelmi kozpontjainak”. Az obszidian volt a
legfontosabb terméke annak a tavolsagi kereskedelemnek, aminek révén az itt
letelepedett Oskori emberek Eurdpa tobb szdz kilométer tavolsagban
elhelyezkedo tajaival, emberi kozosségeivel alltak kapcsolatban.

GEOTURIZMUS AZ ,,OBSZIDIANOK FOLDJEN”AZ OBSZIDIAN, MINT
TERSEGFEJLESZTESI EROFORRAS

Miloszt és Liparit évente tobbszazezer turista keresi fel. Mindkét sziget

turisztikai vonzerejének, ha nem is a leghangsulyosabb, de fontos részét képezi
gazdag foldtudomanyi 6rokségiik, s annak egyik elemeként az obszidian.
Ko6z6s vonas, hogy a helyi ékszerboltok kindlatdban markansan jelen vannak az
obszidianbdl keésziilt nyak- és karlancok, fiilbevalok, brossok. Lipari telepiilés
sétaloutcdjan az Obszidian haza (La Casa dell'Ossidiana) nevet visel0 iizletben a
fekete kozetiivegbdl késziil anyagu nyak- és karlancok mellett 6si kdeszkozoket
forméazo fiiggbk és egyéb milivészi igényességgel késziil disztargyak is
vasarolhatok. Tapasztalatunk szerint az obszidian anyagu ékszerekre a turistak
koziil sokan jellegzetes helyi jellegli ajandéktargyként tekintenek, igy azok
kiiléndsen nagy vonzerdvel birnak szamukra.

Milosz: az obszidian foldje (,,Milos: the land of Obsidian”) — olvashato6 tobb
turisztikai szolgaltatd honlapjan, kiadvanyaiban, s tapasztalatunk szerint ez tobb
mint egy turisztikai szlogen. A fekete vulkani iiveg tobb turisztikai vallalkozas
marketingjébe is markansan beépiilt: szallashelyek, vendéglaté egységek
nevében, arculatdban jelenik meg e kiilonleges szépségli kdzet. Néhany helyi
turisztikai véallalkozas kinalatanak is szerves részét képezi a szakvezetéses
geoturak szervezése, s annak programjaként a két ,,obszidian hegy” felkeresése.
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Mindkét szigeten a turisztikai programkinalat fontos részét alkotjdk a
foldtudomanyi és banydszati  orokségre alapozott bemutatohelyek. Az
asvanykincsekben kiilonosen gazdag Miloszon a helyi kozosségek
megélhetésében évszazadok oOta fontos szerepet jatszott banyaszatot helyezi
kdzéppontba a sziget legnagyobb kikotdvarosaban, Adamaszban mikddo Miloszi
Banyaszattorténeti Muzeum. Ennek hangstlyos része az égei-tengeri obszidian
A sziget fOvarosaban, Plaka telepiilésen a Miloszi Régészeti Muzeum kiallitasan
is markansan jelenik meg a régészeti obszidian. Lipari szigetén, az ujkokor ota
lakott Fellegvarban rendkiviil gazdag helyi régészeti anyaggal varja a latogatokat
az Eoli-szigetek Regionalis Régészeti Muzeum. A bemutatohely 6skort bemutato
részlegén a neolitikumtol a bronzkorig tobb vitrinben is megjelennek a pattintott
obszidian anyagi kdeszkdzok. A muzeum masik részlege az Eoli-szigetek
vulkanizmusat helyezi a kdzéppontba, az obszidian hangstlyos bemutatasaval.

A zempléni obszididn egyelére jorészt csak a hazai és kiilfoldi
asvanygyijtok érdeklédésére tart szamot. Habar a térségben van két olyan
magantulajdonban 1évé asvanygyljtemény (Tokaj és Tallya), amelynek
anyagaban az asvanyok szépségét idéz6 obszidian néhany példanya is helyet kap,
ezek nem épiilnek be szervesen a térség turisztikai kinalataba. Néhany boraszat
is egyre inkabb érzi a bor és obszidian kapcsolatat, de e kezdeményezések (pl.
obszidian bor) egyeldre elszigeteltek, a turizmusra taji szinten nincs érdemi
hatésuk.

Tanulmanyunkban igyekeztiink ravilagitani, hogy az obszidian a tokaj-
hegyaljai taj egyik eurdpai szinten is ritka természeti képz6dménye, s egyben
nemzetkdzileg is ismert kulturtdrténeti emléke, s mint ilyen a ,,genius loci”’-nak,
,»a hely szellemének” egyik megnyilvanuldsa. Nem véletlen azonban, hogy ezt
tobb mint egy évszazadon keresztiil csak néhany tudds és gondolkodo ismerte fel,
hiszen a t4j egy mélyebb, rejtettebb hatasat, a tokaj-hegyaljai taj szakralitdsanak
egyik dimenzidjat képviseli. Az obszididnra hangstlyosan épité geoturizmus
miloszi és lipari példait Tokaj-Hegyaljan is kovetendonek tartjuk. Vajon miért ne
valhatna az eur6pai civilizacié dskori kialakulasaban, fejlddésében a miloszinal
¢s liparinal mind id6tavjat, mind térbeli kiterjedését tekintve nagyobb szerepet
jatszoé zempléni obszidian, mint ,jeles k6 — a széldtermesztés €s a borkultira
mellett, azzal egyébként tobb vonatkozasban is szoros kapcsolatot mutatva — e
vilagorokségi térségiink fejlesztésének masik pillérévé? Meggy6zodésiink, hogy
a térség turizmusanak fejlesztése soran elsdsorban az obszidianhoz hasonlo téji
specifikumokra érdemes alapozni, mivel ezek hosszu tdvon is hozzajarulhatnak a
térség fejlodéséhez, az itt élok boldogulasdhoz.
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ESZAK-MAGYARORSZAGROL ERKEZETT LEVELEK ES
TANULSAGOK ERDELYI ZSUZSANNA HAGYATEKABOL

TORONICZA GEORGINA

LETTERS FROM NORTHERN HUNGARY AND LESSONS FROM
THE LEGACY OF ZSUZSANNA ERDELYI

In addition to the discipline of religious ethnography, Zsuzsanna
Erdélyi's correspondence also has social and mental history implications. In
the incoming documents, we often encounter local history and folk customs,
for example, the paraliturgical devotion "The Holy Family is Looking for
Accommodation". In addition to these, however, individual fates and
microstories (e.g. Don bend, orphanhood, etc.) are of key importance in the
letters from the second half of the twentieth century, as is also evident in the
letter of Mrs. K. J. A significant part of the documents are letters received due
to the collection call. Erdélyi asked for the help of the press: at first the call
was published in Catholic newspapers, and later Protestant newspapers and
state press organs also published it.

The total number of letters received by Erdélyi Zsuzsanna by post from the
Hungarian-speaking area is 5602, of which 4951 were secular letters and 654
were religious letters, and Erdélyi wrote 3963 letters. In terms of the time of
receipt of the letters, the first was dated May 1964, and the last was in July
2014. During the processing, it turned out that mostly women wrote letters,
and it is difficult to identify their age, since this is rarely described.

From the correspondence we can draw the conclusion that although 276
pieces of mail were received from Borsod-Abauj-Zemplén County, there are
only a small number of references or text descriptions of significant daily
customs (e.g. nativity scenes, St. Luke's Day customs, etc.) among the letters.
A significant community in the county is the Barkéland and Matydland, who
are Catholics living in a Reformed environment. Private data only appears in
some places, perhaps an age, and occasionally from whom they learned the
given text.
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BEVEZETES

Erdélyi Zsuzsanna (1921-2015) néprajzkutatd munkassagat jol ismerjiik, a
szakma mai napig megérdemelt modon méltatja, rengeteg id6t és energiat nem
ismerve egész €letét a szakralis szovegfolklorisztikanak és a vallasnéprajznak
szentelte. Az archaikus népi imadsagokat mifaji leirasaval, miivel6déstorténeti,
irodalmi, folklorisztikai szempontok alapjan vizsgalta, illetve tette kozé.'
Erdélyi Zsuzsanna nagyapja Erdélyi Janos (1814—1868) ird, irodalomtdrténész,
¢desapja Erdélyi Pal (1868-1936) irodalomtorténész, konyvtarigazgato,
egyetemi tanar. Erdélyi Zsuzsanna 1945-ben a Péazmany Péter
Tudomanyegyetem magyar-olasz-filozofia szakan szerzett diplomat, 1945-ben
pedig  bolcsészdoktoratust. 1944-1948 kozott a  Kiiliigyminisztérium
sajtoosztalyan diplomata, de politikai okok miatt elbocsatottak, ezutan 1953 és
1964 kozott a Mivelddésiigyi Minisztérium Népzenei Gyijté Csoportjanak
(késobbiekben ugynevezett ,,Lajtha-csoport”), a Lajtha Laszlo altal vezetett
kutatocsoport munkatarsa. Dolgozott a Néprajzi Mazeum Népzenei Osztalyan,
az MTA Néprajzi Kutatdo Csoportjaban és az MTA Filozofiai Intézetének kiilsé
munkatérsa is volt.”

ALTALANOSSAGBAN A LEVELEKROL

A beérkezett anyagok gerincét leginkabb a gyljtések soran beérkezé levelek
alkotjak, amelyekben megjelennek archaikus népi imadsagok, népszokasok és
ponyvak’ Ez a gyiijtési lehetéség, nagyban segitette Erdélyi Zsuzsanna
munkdssagat. Ahhoz, hogy ez létrejohessen, Erdélyi a sajtdo segitségét kérte.
Eleinte csak az Uj Ember cimii katolikus hetilap merte biztositani a politikai
ideologia miatt, majd késobb a Magyar Nemzet (1978), a Szabad Féld (1982), és
naptara, a Kincses Kalendarium (1983), a Somogyi Néplap (1983), a Nok Lapja
Magazin (1985), majd a protestans lapok is: az Evangélikus Elet (1982), a
Reformatusok Lapja (1985, 1986).* LAz egyhazi lapokban felekezettdl
fiiggetleniil tobb alkalommal olvashatdo gytijtési kérelmek, értékelések,

' A dolgozat Toronicza Georgina: ,, Gytjteni, mindig gyiijteni.” Erdélyi Zsuzsanna
néprajzkutato gyujtémunkdjanak a levelezésén keresztiil cimi szakdolgozata (PPKE
BTK, Budapest, 2025., témavezetd Medgyesy S. Norbert) egyik fejezetének bdvitett
formaja.

2 ERDELYI 2015, 1109-1125.

3 ERDELYI 1999. 812-833., ERDELYI 2013. 9-21., 34-69. ERDELYI-VARHELYTL,
2011. 8-46. ERDELYI 2001. 27-82., ERDELYI 2015. 18, 26. 562—597.
4 ERDELYI 2015. 562-597. ERDELYI-VARHELYT, 2011. 8-46.
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Osszegezések nem hoztak annyi anyagot, mint a széles falusi-paraszti hattérrel
rendelkezé nevezett két [Szabad Fold és Kincses Kalenddarium] organum”. >
A levelekben minimalisan jelennek meg népszokasok (lakodalmi szokas,
betlehemes, szallast keres a Szent Csalad) leginkabb imadsagokat kiildtek
Erdélyinek, hiszen a gy{ijtési felhivasban ezt kérte. A katolikus lapokban pedig
ennek megfelelden ugy jelent meg, hogy ,,Szeretettel kérem az olvasot, hogy
mindazok, akik olyan kiilonds szoveget, imadsagot tudnak, amelynek a
végzodése: »aki ezt az imadsagot este lefektiben, reggel folkeliben elimadkozza,
hét/harom halalos biine megbocsajtatik...«.°

A levelek 6sszességében mindazonaltal egy korrajzot is bemutatnak, ahol
felismerhetd, hogy kényesebb témak a gyljtések soran (szovjet megszallas,
szovjet hadifogsag, GULAG, allamositas, 1956, mezégazdasagi kollektivizalas,
kommunizmus) nem jelennek meg, illetve anyagi gondokrdl sem esik szo.
Azonban a kovetkez6 generacio urbanizacidja, az ott talalhaté munkalehetéségek
(iparositas) miatt a levélirok elmaganyosodasra gyakran panaszkodnak. Arrdl is
olvashatunk, hogy a gyerekeiket és az unokakat mar nem érdekli a vallas, ezzel
Osszefiiggésben van a szilok passzivitasa és gyerekeik intenziv, tulideologizalt
oktatasa, megsziintek a vallasi hagyomanyok generaciok kozotti atadésa.’

ERDELYI ZSUZSANNA HAGYATEKABAN SZEREPLU LEVELEK
SZAMSZERUSITETT ADATAI

A budapesti Hagyomanyok Haza Folklérdokumentacios Archivum részlege
Orzi Erdélyi Zsuzsanna levelezését. A Hagyomanyok Haza leltara 9565 darab
levelet tart szdmon, ebben a valaszlevelek is benne vannak. Az eddigi kutatas
alapjan a levelek oldalszama 12 849, a mellékleteké pedig 17 739.%
Fontos tovabb4a megemliteniink, hogy a levelezéseket Erdélyi Zsuzsanna két
részre osztotta: vildgi és egyhazi levelekre — kiemelném, hogy a vilagi
levelezésekben is taldlunk egyhazi leveleket — példaul papoktol és piispokoktol,
azonban Erdélyi az elrendezésnél nem valogatta be azokat.
Ezek alapan arra a megallapitasra juthatunk, hogy az 6sszes beérkezd levél szama
5602, ebbol 4951 darab vilagi levél és 654 darab egyhazi eredeti iras érkezett be,
Erdélyi pedig 3963 levelet irt.

A levelek beérkezése idejét tekintve az elsd 1964 mdajusban érkezett, az
utolso pedig 2014 juliusaban.

S ERDELYI 2015, 562.

6 ERDELYT 1979. 750-759. Erdélyi 2015, 562.

7KOCSIS 2016. 19.

8 Hagyoméanyok Haza késdbbiekben EZSH— ErZs L. 1X001 tablazat alapjan. Excel
tablazat: ErZs L 1 x001-ErZs L 1 x5537
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A levelezések nemek és intézmények alapjan vizsgaltam, igy tobb csoportra
bontottam, tovabba meg kell jegyezni, hogy az elemzéskor ugyanazon személy
tobbszor el6fordul a statisztikaban.

Ezek alapjan elmondhatd, hogy kirivo tobbséggel nok kiildtek leveleket
(3306 darab), majd ezutan férfiak (1630 darab). Tovabbi kategdriaba soroltam
azokat a leveleket, amelyek alapitvanyok, egyetemek, egyhazkozségek,
intézetek, konyvkiadok, mizeumok, szervezetek, sajtoorganumok kiildtek (430
darab). Ismeretlen személyek altal kiildott 228 darabot szamlalhatunk. Kiilon
csoportra osztottam, amikor né és férfi egyszerre volt cimzett — altalaban
hazastarsak adtak fel kiildeményt, erre 8 példat talaltam.
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1. abra. A beerkezo levelek foldrajzi elhelyezkedese kiemelten a Kdarpdt-
medencében’

Ahhoz, hogy az Erdélyi hagyatékban szerepld leveleket elemezni tudjuk,
nélkiilozhetetlen, hogy megvizsgaljuk beérkezési helyiiket. Ennek kovetkeztében
a Hagyomanyok Héza munkatarsai alapjan készitett tablazat (ErZs L 1X001)
térképet készitettem, amelynek koszonhetéen kirajzolédott a levelek
beérkezésének helye. Az elkészitett térképet a Magyar Kozigazgatdsi Atlasz
1914-gyel kivantam 6sszehasonlitani.

° Az EZSH forrasai alapjan készitette: Toronicza Georgina (2025)
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Az 1930. évi népszamlalas tiikkrében a Dunantilon 79,3% volt latin szertartast
katolikus, 0,1% pedig gordg szertartasu katolikus. '

Eszak-Magyarorszagon 64,9% volt latin szertartdsu, 2,3% gordg szertartasu
katolikus. '' Ezzel szemben az Alfoldon csupan 55,9% latin szertartasu, 3,1%
gdrog szertartasu katolikus.'?

A Nyugat-Dunantal (leginkdbb Vas, Zala, Somogy megye) kornyékérdl,
mindemellett még Palocfoldrol érkezett a levelek jelentds része a térkép alapjan.
Az 1920-as népszamlalas alapjan a varmegyék koziil Zalaban 90% feletti a romai
katolikusok szazaléka, Vas, Somogy és Nograd varmegyében 75-85%."” A
katolikus vallas és a blicsujardhelyek gyakorisaga szintén Osszefiiggésben van,
minél nagyobb szamban vannak Kkatolikus felekezetiiek, annal tobb a
bucstjarohely. '

A Dunantulrél a Bakonyalja-Sokoroalja-Bakonybél haromszog kornyékérdl, az
Ormansagbol, a Hegyhatbol, a Volgységbdl nem érkeztek be kiildemények.

A hagyatékbol késziilt térkép alapjan lathatjuk, hogy az Alf6ldrdl, azon beliil a
Viharsarok, a Nagykunsag, a Hajdisag és a Szamoshat telepiiléseirdl szinte nem
is érkezett levél, hiszen kevesebb bucstjarohely van, kisebb szamban élnek
katolikus felekezetiick. Békés varmegyében 1920-ban 20—40%-a volt katolikus,
Bihar és Hajdu varmegyében 20% alatti ez a szam.

Az 1920. évi népszamlalas tiikrében az Alf6ldon a nem katolikus felekezethez
tartozok az alabbi aranyban voltak jelen: ortodox 0,7%, evangélikus 6,3%,
reformatus, 26,8%, izraelita 6,9%, egyéb 0,3% (ez Osszesen 41%).'
Osszességében tehat elmondhatd, hogy a leginkabb a katolikus felekezetet
gyakorl6 kornyékekrdl érkezett be a legtdbb kiildemény.

A BUCSUJAROHELYEK HATASA, VALLASFOLDRAJZI TENYEZOK

Erdélyi gyujtési felhivdsai miatt leginkabb archaikus népi imadsagok
érkeztek be. Egy kozosség vagy egy kornyék minél valldsosabb, annal
val6szinlibb, hogy bucstjarohelyek alakultak ki a kérnyéken.

»Foldrajzilag is egyenetleniil oszlanak el [bucstijar6 helyek]: talnyomo
tobbségiik a Dunantilon és Eszak-Magyarorszagon talalhat6.”'® Ennek oka a
magyar katolikus egyhdz kozigazgatdsdhoz és vallasgyakorlashoz kothetd. A

10 BALOGH-GERGELY 1996. 166.

1 BALOGH-GERGELY 1996. 168.

12 BALOGH-GERGELY 1996. 167.

13 BALOGH-GERGELY 1996. 261.

14 BALINT-BARNA 1994. 386-387.

1S BALOGH-GERGELY 1996. 166—168.
16 BARNA 1990. 7-8.
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bucsujaro helyek €s a bliicsujaras pontos tiikkrdt mutat a magyar katolikus egyhaz
és vallasgyakorlas multjarol.'’

A legkiemelkeddbb buicsujard helyek a bekiildott levelekhez kotédden:
Andocs,  Baja-Mariakdnnye,  Bucsuszentlaszl6,  Csatka, = Gy0Ongyos,
Matraverebély-Szentkt, Mariagy(id, Szeged-Alsdvaros. A bulcsujardo helyek
kornyékérdl tobb levél érkezett, igy el6fordul, hogy husz-harminc darabot,
amelyekben rendszerint archaikus népi imadsagok szerepelnek.

Leveélkiildo telepiilések szamavarmegyék szerint
90 mteleplilésekszéama
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2. dbra. Telepiilések szama varmegyékre bontva'®

Magyarorszag peremvidékeirdl érkezett dokumentumok bizonyitjdk a

néprajztudésok azon elméletét, miszerint a periférikus térségekben hosszabb
ideig maradtak fent a hagyomanyok ,Lajtha Laszl6, talan Sebestyén Gyula
nyoman vallotta az un. periféria- elméletet, miszerint a hagyomany leginkabb a
széleken maradt fenn.”."” A statisztikabol latszik, hogy Borsod-Abatj-Zemplén,
Gydr-Moson-Sopron, Somogy megyékbdl érkezett a legtobb levél.
A legkevesebb levél pedig Békés és Hajdu-Bihar varmegyébol érkezett, ezek a
XVI. szazad masodik fele ota protestans tobbségii teriiletek voltak.”” Komarom-
Esztergom megyét a szocializmus alatt az iparfejlesztés egyik kozpontjanak
alakitottak ki (v0. ipari folyos6 a Duna partjan Komaromtol Tatig és Dorogig),
¢s ez sem kedvezett a vallasgyakorldsnak.

17 BARNA 1990. 7-8.

18 Az EZSH forrasai alapjan készitette: Toronicza Georgina (2025)

19 ERDELYI 2015. 13.; Lajtha LaszIé Irdsai, II. 2021. 749—755, nr. 100., 101.
20 BALOGH-GERGELY 1996. 263.
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Az adatok alapjan mar kirajzolodik, mely régioban volt jelentds a
vallasgyakorlas, azonban figyelembe kell venniink, hogy ebben az esetben
vizsgalni kell a beérkez6 levelek tartalmat is.

ESZAKKELET-MAGYARORSZAGROL ERKEZO LEVELEK, KULONOSEN
BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN MEGYET VIZSGALVA

Az Eszakkelet-Magyarorszag kifejezés alatt sziikebb értelemben harom
varmegyét értiink: Borsod-Abatj-Zemplén -, Hajdu-Bihar - és Szabolcs-Szatmar-
Bereg varmegyét.

Szabolcs-Szatmar-Bereg  varmegyében foként gorogkatolikusok — és
reformatusok élnek. Itt talalhato a gorogkatolikusok legfontosabb zarandokhelye,
Mariapoécs is — ennek ellenére mégis kevés gordgkatolikus imadsag van ebbdl a
régiobol.?! Erdemes kiemelniink Jarosi Janos (1932-2021) gorogkatolikus
lelkészt, aki Sajoszogedrdl kiildott (O péntek, péntek, pénteknek napja’?)
imadsagot Erdélyi Zsuzsannanak.”

Hajdu-Bihar varmegyébdl is csupan husz levél érkezett, mivel a tobbségben
1év6 kalvinistak nem igazan ismertek és alkalmaztak népi imadsagokat hitéletiik
gyakorlasa soran.

A legtobb kiilldemény Borsod-Abatj-Zemplén varmegyébdl érkezett,
érdekes azonban, hogy ritkan kiildtek egy telepiilésrél egynél tobb imadsagot. *
Ebbdl a kdzigazgatasi egységbol Gsszesen 276 darab levél érkezett, amibol 161-
et irt n6, 93-at férfi. A maradék imadsagok koziil 15 plébaniakrol, 5 ismeretlen
helyrdl, 2 pedig mizeumbol, illetve intézetbdl szarmazott.

2 BALINT-BARNA 1994. 104-110.

22 ERDELYI 2013. 558.

B ErZs L 1 x3719 Jarosi Janos gorogkatolikus lelkész levele Erdélyi Zsuzsannanak.
Sajoszoged, 1973. februar 1.

24 A megyébdl az alabbi telepiilésekrdl érkeztek be levelek (zardjelben a darabszamot
jelolom): Abatjalpar (3), Abaujszanto (2), Abod (2), Alsogagy (1), Alsozsolca (1), Arlo
(1), Aroktd (3), Bekecs (3), Boldogkévaralja (1), Borsodbota (1), Borsodnadasd (3),
Borsodszentgyorgy (3), Borsodszirak (5), Biikkkaranyos (7), Csernely (1), Edelény (3),
Fels6dobsza (1), Fiizér (2), Fiizérradvany (1), Gonc (2), Goncruszka (1), Hangony (1),
Harsany (2), Hejce (1), Hejokiirt (2), Hernadcéce (3), Hidasnémeti (2), Hidvégardoé (2),
Kelemér (4), Kisgyor (1), Kistokaj (2), Komloska (1), Kérom (5), Lillafiired (2), Mad (1),
Mezoékovesd (4), Miskole (32), Négyes (1), Nyékladhaza (2), Onga (1), Ongagjfalu (1),
Onod (5), Ormosbanya (19), Ozd (6), Palhaza (1), Priigy (5), Rakaca (2), Rakacaszend
(2), Ratka (2), Rudabanya (1), Sajooros (1), Sajoszentpéter (12), Sajoszoged (5),
Sarospatak (35), Satoraljatjhely (2), Selyeb (1), Szakécsi (2), Szalonna (6), Szendré (13),
Szentistvan (6), Szirmabesenyd (1), Szomolya (4), Tallya (1), Tarcal (1), Tard (1),
Tarnaszentjakab (1), Tibolddaroc (1), Tiszaladany (1), Tiszaluc (1), Tiszatjvaros —
cimzés szerint Leninvaros (2), Tokaj (5), Vaja (9), Viss (1), Viszlo (3), Zadorfalva (1)
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Borsod-Abatuj-Zemplén megyébol beérkezo
levelek
nemek szerintimegoszlas
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= muzeum,

intézet
M egyhazi

3. abra®

A levelekkel kapcsolatban fontos kiemelniink, hogy életkort, illetve
felekezetet nem sokszor nem tiintettek fel ezeken a kiilldeményeken. Az esetek
nagytobbségében az imadsagon kiviil semmi mas nem szerepel. Tobbszor akad
olyan, hogy a levél ir6ja bemutatkozik, elmeséli hogyan vagy kit6l tanulta az
adott iméadsagot. ,,.Levelét megkaptam, de még iddig nem sikeriilt olyan imat
talalni, amely 7 halalos biin bocsajtatik. Még majd fogok kutatni nem e talalok.
En is betegeskedtem. Olyan viszont van aki gyogyitani tud, példaul szaj (zsébre)
fajas ellen, de ezt elmondani nem lehet, mert akkor tobbé nem érvényes. Es csak
azé érvényes, aki hittel és szivvel, komolyan imatkozza...”

Tovabba azt is meg kell emliteniink, hogy olyan imadsagokat is kiildtek
Erdélyinek, amelyek kiilonb6z6 imadsagos konyvekben is fellelhetoek voltak,
mint példaul a mindannyiunk altal ismert Szivem elsé gondolata... kezdetli ima
(ezeket a kutatds szempontjabol nem tekintjik most relevansnak). A két

25 Az EZSH forrésai alapjan készitette: Toronicza Georgina (2025)

26 ErZs_L_1 x523 dzv. Toth Lajosné levele Erdélyi Zsuzsannanak, Borsodszirak 1975.
februar 15.

A levél ezen része megjelent ERDELYI 2013. 75 — 76.
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leggyakoribb, archaikus népi imadsag az Oh, Mdria fehér rozsa... (mashol: Fehér
rézsa Maria)*’ és az En lefekszem, én dgyamba®® kezdetii szoveg.

A gyiijtés soran beérkezé imadsagok valogatasardl a Medgyesy S. Norbert
szerkesztette Mdria Anya — Maria Anyank. Sziiz Maria élete és alakja a magyar
népi Maria-kéltészetben Erdélyi Zsuzsanna gytijtése szerint cimil kiadvanyban
olvashatunk tébbet.”” A kétet egy olyan atfogd valogatas, amely Sziiz Mariarol
sz016 népénekeket, koztik legendaballadakat, tovabba parasztbibliai torténeteket
tartalmaz. A véalogatasban a szerz6 tobb szempontot is figyelembe wvett,
legféképpen az énekek témajat és a kiilonbdzd szovegvaridnsok jellemzéit.*® A
kotet kulcsfontossagl, hiszen az Erdélyi altal Osszegyijtott Sziiz Mariaval
kapcsolatos népénekek szerepelnek benne.

Borsod-Abatj-Zemplén varmegyében fontos szerepet kaptak a matyok és a
barkok, akik protestans kozegben katolikus wvallast kovettek a vizsgalt
idészakban.*'

A MATYOFOLDI LEVELEK JELLEGZETESSEGEI

Maty6foldhoz az alabbi harom kozség tartozik: Szentistvan, Tard és
Mezbékovesd. Szentistvanrdl hat levél érkezett, Tardrol egy, Mezékdvesdrol

27 ERDELY1 2013. 673.

28 ERDELY1 2013. 210.

2 MEDGYESY 8. 2019.

30 Vizsgalt varmegyéinkban gy(ijtott énekek a kotetben:

A vilag, benne az angyalok €s az 6rdogok teremtése — Abod, Szendré (nr. 4. 78., nr. 5.
80.) Sziiz Maria menyegzdje — Hejce (nr. 58. 156.) A Szallast keres a Szent Csalad, mas
néven a Szentcsalad-jaras adventi népszokas énekeibdl — Biikkaranyos, (nr. 142. 268.) A
pasztorok hodolata az Ujsziilott Jézus elétt Betlehemben —Fiizér, (nr. 153. 279.)
Szentistvan, (nr. 166. 292.) Szliz Maria bolcs6dalai (Maria-altatok) — Hangony (nr. 220.,
352.), Szendré, (nr. 213., 343.) Szentistvan — (nr. 219., 350.), Fiizérradvany — (nr. 211.,
341.) Abod, (nr. 213., 343.) Péter-siralmak — MezOkovesd, (nr. 282., 439.) Krisztus-
siralmak — Miskolc, (ponyvanyomtatvanyrol). (nr. 312. 496.) A betaniai jelenet: Jézus és
Maria bucstzkodasa Jézus szenvedése elétt — Miskole, (nr. 323., 531.) A Kkeresés-
motivum a Maria-siralmakban — Tarcal, (nr. 335., 564.) Mez6kovesd, (nr. 342., 580.) A
Jaj, nagy kedven tartott... kezdetli Maria-siralom szovegvaltozatai — Mezdékovesd, (nr.
354., 605.)

A Keservese siratja Mdria fiat... kezdetl planctus szovegvaltozatai — Miskole, (nr. 363.,
619.) Tovabbi Maria-siralmak — Fiizérradvany, (nr. 381., 643.) Szendrd, (nr. 396., 663.)
Miskolc, (nr. 405., 677.) Mariat, a hétfajdalmu sziizet siraté énekek — Sajooros, (nr.
446., 737.) Husvéti énekek — Szendrd, (nr. 467, 768.) Nagyboldogasszony iinnepe,
augusztus 15-e — Sajooros, (nr. 480, 799.)

3 PALADI-KOVACS 1982. 6
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pedig négy. *> Mezdkovesd lakoi féként katolikusok voltak, akik életében nagyon
fontos volt a népi vallasossag, és rendszeresek voltak a bucsujarasok.*

A Maty6foldrol érkezo levelek ir6i mind nék voltak. A Szentistvanrol érkezo
leveleket ugyanaz a személy irta, egy éven beliil. A tardi levelet is egy személy
irta (szallast keres a Szent Csalad), Mezokovesdrdl viszont négy levél érkezett
négy kiilonb6zo személytol. Tartalmukat tekintve csak énekek és imadsagok
szerepelnek benniik a feladokrol gyakorlatilag semmilyen adatot nem tudunk
meg — ,,Draga tanarnd arany lelkii Zuzsa néni. En mint szegény remegés kezii
paraszt asszony nem is tudom hogy szélitsam meg magat, de tudom hogy egy
ilyen miivelt n6 a jo lelkével nem haragszik meg rank a megszolitasért. Kérem a
jo Isten hogy ¢éltesse még nagyon sokaig. erében egészségben boldogsagban érjen
meg sok szadmos név-napokat, hogy minél tobb szép hagyomant 6rz6 miiveleteket
gylithessen 0ssze a jo lelkiiek szamara. Mert a tévébé egyet lattam mikor Krisztus
Urunk ment szent Péterrel azt beszélték de nagyon szép volt. Isten vele.”*
Aranyaiban nézve kevesen kiildtek Maty6foldrél kiilldeményt.

A maty6foldi levelezésekben olyan énekek és imadsagok talalhatoak meg,
mint Eljen Jézus és Sziiz Mdria a tiszta szivekben..., Gyongyvirdgos rézsabimbés
tavasz legszebb honapja..., Oh szomorii szenvedd és aldzatos édes Jézusom....

A BARKOK

A barkok telepiiléseivel® kapcsolatban tobb nézépont is sziiletett, azonban
Paladi-Kovécs Attila foglalta dssze és készitett roluk térképet.*
A felsorolt telepiilésekbdl, amelynek szama eléri az 6tvenegyet, csupan tizenkét
telepiilésrdl érkezett be imadsag, illetve ének — Zagyvarona (ének), Almagy,
Gesztete, Détér, Borsodszentgyorgy, Borsodnddasd, Balaton, Csernely, Arlo,
Ozd, Bélaapatfalva, Borsodbota.

A barkok altal irt levelekben is sokszor csak imadsdgok vannak, kevés
személyes adattal — példaul azzal, hogy kit6l tanulta az adott imadsagot’’ ,,En mar

2 DALA-ERDELYI 1941. 31.

33 PALADI 2011. 642-643.

34 ErZs_L_1X4493 K. J-né levele Erdélyi Zsuzsannanak, Szentistvan, 1983. februar 21.
35 A barkokhoz tartozo telepiilések: Zagyvardna, Barna, Pogony, Vecsekld, Tajti, Pogony,
Zabar, Cered, Medveshidegkut, Egyhazasbast, Obast, Almagy, Dobfenek, Ajnacskd,
Jeszte, Gesztete, Détér, Domahdaza, Kissikator, Hangony, Szentsimon, Uraj, Bolyok,
Hodoscsépany, Borsodszentgyorgy, Borsodnadasd, Balaton, Csernely, Jardanhaza, Arlo,
Ozd, Sajovarkony, Sajopiispoki, Monosbél, Bélaapatfalva, Borsodszentmarton,
Biikkmogyorosd, Lénarddardc, Csokvaomany, Sata, (Borsod)Bota, Uppony, Sajomercse,
Kirald, Sajonémeti, Banréve, Jardanhdza, Velkenye, Hodoscsépany.

36 PALADI-KOVACS 1982. 6

37 A levelek mindig betiihiien vannak kozolve.
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71 éves vagyok és ezt még kiskoromban az édesanyamtol tanultam.” ** Emellett
a kiildok azt is gyakran leirjak, hogy melyik tijsagban lattak azt a felhivast,
aminek hatasara felkeresték Erdélyi Zsuzsannat. ,,Az 1972 évi aprilis 23.1 Uj
emberben olvastuk’™’ vagy ,,A Szabad Féldben olvasva kérését...”*

Azonban a maganjellegii adatok nagy része az arvasag, az iskolazatlansaguk
miatti bocsanatkérés, a férjhezmenetel, illetve a gyerekekrdl, unokakrol valo
beszamolas formajaban jelenik meg. ,,A helyes és sz&p irasi hibakér elnézést
kérek mert én bizony mar régen jartam az iskolaba és szépen nem is tudtam irni.
Hat még a gyerekekkel esetleg valamit gyakoroltam mivel 6t gyermeket neveltem
fel 4 lanyt és eggy fiut tisztességesen becsiiletben szegényesen, mert én is fél
arvan nétem fel. Netessék haragudni hogy még ilyesmiel is elveszem az idejét.”"!
Ugyanakkor fontos kiemelniink, hogy a barkdk altal érkezett levelekben (ezt az
egyet leszamitva) szinte semmilyen maganjellegli informacié nem szerepel, csak
az ének szovege, illetve az imadsag.

A levelekben talalhato imadsagok Erdélyi Zsuzsanna csoportositasa szerint*?
leginkabb a védekezés, bajelharitas és archaikus imamotivumok — példaul Piros
hajnal hasadé kibe Maria nyugodva..., Kimegyek ajtom elébe..., Kelj fel Jézus,
sz0l a kakas... jelennek meg. Leggyakoribb imadsag a Fehér rozsa Maria, amely
a védekezés, bajelharitas kategoriaba sorolhato be.

Tovabbé olyan imék lelhetéek fel, mint Betlehem kis falucskdban..., Oh Kisded
Jézusom, az elso ordaban ajanlom magamat.

Az egyik levélben szerepld ,,Esti imaccsagra” azonban Erdélyi Zsuzsanna
valaszlevelében igy fogalmaz ,,Az egyik Fehér r6zsa Maria imadsagban az egyik
rész: kérdi Kereszteld Szent Janos, hogy miért van Madria haja isteni székére
leengedve? Ez a haj-motivum igy még nem fordult eld és rdadasul nagyon szép
is.” Az imadsagot 6zvegy Kovacs Maténé Barta Erzsébet 89 éves botai lakos
mondta el Rosszay Gyorgynek — Borsodbdta, 1978. majus 14-én.* Erdélyi
kiilonlegesnek talalta a dokumentumban talalt imadsagot, ebben az anyagrészben
ilyenre nem volt példa.

38 ErZs L 1 x552 Jakab Sandorné levele Erdélyi Zsuzsannanak, Borsodnadasd, 1972.
november 13.

¥ ErZs L 1 x3023 Szabo Gyulané levele Erdélyi Zsuzsannanak, Zagyvarona, 1972.
aprilis 23.

40 ErZs L 1 x551 Rosszay Gyérgy levele Erdélyi Zsuzsannanak, Borsodbota, 1982.
november 25.

41 BrZs L 1 x553 Jakab Sandorné levele Erdélyi Zsuzsannanak, Borsodnadasd, 1983.
marcius 28.

“ ERDELYT 1999.

“ErZs L 1 x551 Rosszay Gyorgy levele Erdélyi Zsuzsannanak, Borsodbdta, 1982.
november 25. — Rosszay Gyorgy gytijtése.
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Fehér rozsa Marija
Krisztus elé talalta.
Gyliréjével éljedzett,
Szént vérivel pecsételt.

Uristén ajtomon,
Marija ablakomon.
Négy hazam szdgin
Négy 6rz06 angyal.

Orizz angyal 6rizz!
Mig Marija nyukszik!
Mig a piros hajnal
Szép €n fol ném teccik.

Kg&jj fél Marija, kéjj fél!

Meér élvitték a Te szerelmes Szent Fijadat.
Két csépp vérét éléjtétték.

Az angyalok f€lszétték,

Istén €1&jibe vitték.

Ténger kézpin van egy kis kapolna

Abba van égy kis aranyos asztal,

Azon térd €l a Boldogsagos Sziizanya Marija.
Arra mégy Kérésztélé Szént Janos...

Mi dolog az Boldogsagos Szilizanya Marija,
Hogy a T€ szént hajad
A T¢€ isténi székedre 1&vén bocsajtva?

Né csodalkozz rajtam Kérésztélé Széntjanos
Meér élvitték szér€lm &és szént fijamat.
Utték, vérték, kopdosték,
Szént hajat szaggattak.
Aki eszt a keves imaccsagot Emmogya
Este lefektibe, reggél felkéltibeé
Az eljut az 6rok dicsdsigbé.
Ammeén
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ERDELYI ZSUZSANNA ES SAROSPATAK KAPCSOLATA

A megyébdl Sarospatakrol érkezett a legtobb levél, harmincot darabot
szamlalhatunk.

A leveleket a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Tudomanyos
Gytijteményei Adattartol kapta Erdélyi, a leveleket dr. Ujszaszy Kalman (1902—
1994) reformatus lelkész irta ala. Az els6t 1964. majus 15-én adték fel, az utolsot
1990. augusztus 9-én keltezték. Levelezésiik soran inkabb barati kapcsolatot
fedezhetiink fel, tudomanyos adat nincs benne.

OSSZEGZES

Erdélyi Zsuzsanna levelezéseinek a vallasnéprajzi diszciplina mellett
tarsadalom- és mentalitastorténeti vonatkozadsai is vannak. A beérkezo
dokumentumokban sokszor talalkozunk helytorténettel €s népszokasokkal —
példaul a Szallast keres a Szent Csalad paraliturgikus ahitattal. Ezek mellett
azonban kulcsfontossagiak a huszadik szdazad masodik felébdl szarmazod
levelekben az egyéni sorsok, mikrotorténetek — példaul Don-kanyar, arvasag,
mint ahogy K. J-né levelében is megmutatkozik: ,,Kedves j6 lelkii tanarnd én egy
keseredet lelkii asszony vagyok nem volné még én annyira idés de sors nagyon
megrot. 1919ben sziilettem most multam 64 éves de dregeb vagyok mint édes
anyam volt mikor meghalt pedig 6 80 éves volt 74-ben halt meg. Az els6 férjem
a donnal maradt 1943ban még 3 levelet kaptam téle, de 6 mindig katona volt
hamar 1 behivo jott a masodik az 6vé volt. Ott volt Erdélyben Kassan a felvidék
visszafoglalan vartam tiszta szivvel de nem jott csak annyi eltiintek. Nagyon
nagyon jo ember volt. Férjhez mentem 50-ben egy évre meg fojtogatot akor visza
mentem édesanymékhoz de még akkor fiatal voltam és addig jott hogy jojjek
vissza hozza igért mindent mert én mindig csak azt mondtam neki. hogy senki
sem kel neki csak a testvére, és gy is let én annyit dolgoztam mint eg
rabszolgan6 akko még hozza fogot az ivashoz is decemberben még meg is vert
pedig én nem ellenkezek vele pereskedik a szomszéddal én sehova sem mehetek,
6 meg mar 6 éve minden este ramcsapja az ajtot és megy a testvéréhez. Isten vele,
velem is.”*

A dokumentumok jelentds részét a gytijtési felhivas miatt beérkezo levelek
alkotjak. Erdélyi a sajto segitségét kérte: eleinte katolikus ijsagokban jelentették
meg a felhivast, majd a késobbiek soran protestins lapok és allami
sajtoorganumok is kozzétették.

A magyar nyelvteriiletrdl az Erdélyi Zsuzsannahoz postan érkezd Osszes
levél szama 5602, ebb6l 4951 darab vilagi levél és 654 darab egyhazi érkezett be,
Erdélyi pedig 3963 levelet irt. A levelek beérkezése idejét tekintve az elsé 1964

“ErZs L 1 x4494 K. J-né Szentistvan, 1983. aprilis 13.
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majusban kelt, az utolsé pedig 2014 juliusaban. A feldolgozas soran kideriilt,
hogy leginkabb nok irtak levelet, korukat nehéz beazonositani, hiszen ezt kevés
alkalommal irjak le.

A levelezésekbdl azt a konkluzidt vonhatjuk le, hogy Borsod-Abauj-
Zemplén varmegyébdl ugyan 276 darab kiilldemény érkezett be, azonban a
levelek kozott csekély szamban talalhato utalds vagy szdvegleiras jeles napi
szokasokrol, példaul betlehemes, Luca-napi szokasok.

A varmegyében jelentds kozosség a barkok és matyok, akik reformatus
kozegben €16 katolikusok. Maganjellegii adatok néhol jelennek csak meg —
esetleg egy életkor, illetve esetenként, hogy kitdl tanulta az adott szoveget. A
kiildemények tartalmat tekintve az imadsagok, illetve énekek pusztan elvétve
érkeztek levél keretében, ezeket kiilon lapon kiildték. A mellékletekben
semmiféle imakonyv, szakralis kisnyomtatvany — ponyva, kéziratos énekesfiizet
nem talalhato.

Maty6f6ldrél harom kozségbdl irtak levelet: Tardrol, Szentistvanrdl és
Mezékovesdrol. E telepiilésekrél Osszesen tizenenegy levél érkezett be. A
barkoktol tizenkét telepiilésrél — Zagyvardna (ének), Almagy, Gesztete, Détér,
Borsodszentgyorgy, Borsodnadasd, Balaton, Csernely, Arlo, Ozd, Bélaapatfalva,
Borsodbdta — 6sszesen huszonegy levelet kiildtek.

A matyok és a barkok altal kiildott imadsagok és énekek az alabbiak:
Szentistvanrol: Isten penitenczia tartok Istenre tekints..., Fehér rozsa Maria...,
Hova mégy gyonyorii anya szép kis gyvermekeddel..., Eljen Jézus és Sziiz Mdria a
tiszta szivekben..., Gyongyvirdgos rézsabimbés tavasz legszebb hénapja..., Oh
szomoru szenvedo és alazatos édes Jézusom....

Borsodnadasdrol: Piros hajnal hasada...,

Borsodbota: Fehér rozsa Maria... — tobb valtozatban,

Csernely: Fehér rézsa Maria..., O hajnal, hajnal szép piros hajnal...,

Almagy: Kelj fel Jézus...

Détér: Fehér rozsa Maria...

Gesztete: Kimegyek ajtom elébe...

Borsodszentgyorgy: Fehér rozsa Maria...

Ozd: Elhangzott mér az estharang szava...

Zagyvarona: Szeretlek mélto Jézus..., Lelkem tehozza vagyo Istenem..., Neveddel
ébredek neveddel alszom el..., Konnyes szemekkel...,

Borsodnadasd: Oh, kisded Jézusom..., Az elsé ordba ajanlom magamat...,
Betlehem kis falucskajaban...

A Borsod—Abatj—Zemplén varmegyébol tobbféleképpen is érdemes
megvizsgalni, hiszen mint valldsnéprajzi szempontbol vagy mikrotorténeti
szempontbdl fontos konkluziokat sziirhetiink le. Azonban Iényeges kiemelniink
az Erdélyi Zsuzsanna-hagyatékkal kapcsolatban, hogy tovabbi kutatdsra van
szlikség a pontosabb adatok érdekében.
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FORRASOK

Hagyoméanyok Haza, Folklor Archivum, Erdélyi Zsuzsanna-hagyatéka

(Budapest):
ErZs L 1 x024; ErZs L 1 x193; ErZs L 1 x194; ErZs L 1 x195; ErZs L

1 x215; ErZs L 1 x238; ErZs L 1 x265; ErZs L 1 x266; ErZs L 1 x267
s BrZs L 1 x276;

ErZs_L_l_x296; ErZs L 1 x308; ErZs L 1 x309; ErZs L 1 x314; ErZs
L 1 x324;

ErZs L 1 x356; ErZs L 1 x357; ErZs L 1 x358; ErZs L 1 x520; ErZs

L 1 x5215 ErZs L 1 x522; ErZs L 1 x523; ErZs L. 1 x524; ErZs L 1 x

548; ErZs L 1 x550; ErZs L 1 x551; ErZs L 1 x552; ErZs L 1 x553;

ErZs L 1 x554; ErZs L 1 x555; ErZs L 1 x643; ErZs L 1 x715; EtZs_

L 1 x716; ErZs L 1 x1341; ErZs L 1 x1344; ExZs L 1 x1345; ErZs L

1 x1392; ErZs L 1 x1453; ErZs L 1 x1454; ErZs L 1 x1455; ErZs L 1_

x1456;5 ErZs L 1 x1493;ErZs L 1 x1495;ErZs L 1 x1704; ErZs L 1 x17

05; ErZs L 1 x1827; ErZs L 1 x1828; ErZs L 1 x1829; ErZs L 1 x1959;

ErZs L 1 x2066; ErZs L 1 x2067; ErZs L 1 x2150; ErZs L 1 x2190; Er

Zs L 1 x2269; ErZs L 1 x2270; ErZs L 1 x2273; ErZs L 1 x2274; ExZs

L 1 x2329; ErZs L 1 x2332; ErZs L 1 x2333; ErZs L 1 x2379; ErZs L

1 x25155 ErZs L 1 x2516; ErZs L 1 x2517; ErZs L 1 x2518;ErZs L 1 x

2519; ErZs L 1 x2520; ErZs L 1 x2521; ErZs L 1 x2522; ErZs L 1 x252

3; ErZs L 1 x2524;ErZs L 1 x2525; ErZs L 1 x2560; ErZs L 1 x2563;

ErZs L 1 x2586; ErZs L 1 x2590; ErZs L 1 x2591; ErZs L 1 x2600; ErZ

s L 1 x2601; ErZs L 1 x2602; ErZs L 1 x2610; ErZs L 1 x2640; ErZs L

1 x2674; ErZs L 1 x2727; ExZs L 1 x2728; ErZs L 1 x2729; ErZs L 1

X2730; ErZs L 1 x2731; ErZs L 1 x2766;ErZs L 1 x2767; ErZs L 1 x27

68; ErZs L 1 x2770; ExZs L 1 x2771; ErZs L 1 x2772; ExZs L 1 x2773;

ErZs L 1 x2774; ExZs L 1 x2775; ErZs L 1 x2776; ErtZs L 1 x2777; ExZ

s L 1 x2778;ErZs L 1 x2779;ErZs L 1 x29125 ErZs L 1 x2981; EtZs L

1 x2982; ErZs L 1 x2985; ErZs L 1 x2989; ErZs L 1 x3003; ErZs L 1

x3004; ErZs L 1 x3010; ErZs L 1 x3011; ErZs L 1 x3012; ErZs L 1 x30
ErZs L 1 x3087;

13;ErZs L 1 x3014; ErZs L 1 x3015; ErZs L 1 x3044;

ErZs L 1 x3088; ErZs L 1 x3089; ErZs L 1 x3090;

ErZs L 1 x3092;
ErZs L 1 x3104;
ErZs L 1 x3108;
ErZs L 1 x3112;
ErZs L 1 x3124;
ErZs L 1 x3212;
ErZs L 1 x3266;
ErZs L 1 x3270;
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ErZs L 1 x3093;
ErZs L 1 x3105;
ErZs L 1 x3109;
ErZs L 1 x3113;
ErZs L 1 x3208;
ErZs L 1 x3213;
ErZs L 1 x3267;
ErZs L 1 x3271;

ErZs L 1 x3102;
ErZs L 1 x3106;
ErZs L 1 x3110;
ErZs L 1 x3114;
ErZs L 1 x3209;
ErZs L 1 x3264;
ErZs L 1 x3268;
ErZs L 1 x3272;

ErZs L 1 x3091;
ErZs L 1 x3103;
ErZs L 1 x3107;
ErZs L 1 x3111;
ErZs L 1 x3115;
ErZs L 1 x3211;
ErZs L 1 x3265;
ErZs L 1 x3269;
ErZs L 1 x3273;



ErZs L 1 x3274; ErZs L 1 x3346; ErZs L 1 x3347; ErZs L 1 x3349;
ErZs L 1 x3350 ErZs L 1 x3462; ErZs L 1 x3527; ErZs L 1 x3543;
ErZs L 1 x3601; ErZs L 1 x3602; ErZs L 1 x3635; ErZs L 1 x3636;
ErZs L 1 x3637; ErZs L 1 x3638; ErZs L 1 x3662; ErZs L 1 x3667;
ErZs L 1 x3680; ErZs L 1 x3683; ErZs L 1 x3718; ErZs L 1 x3719;
ErZs L 1 x3841; ErZs L 1 x3850; ErZs L 1 x3862; ErZs L 1 x3865;
ErZs L 1 x3868; ErZs L 1 x3871; ErZs L 1 x3890; ErZs L 1 x40006;
ErZs L 1 x4007; ErZs L 1 x4012; ErZs L 1 x4054; ErZs L 1 x4076;
ErZs L 1 x4077; ErZs L 1 x4214; ErZs L 1 x4284; ErZs L 1 x4297;
ErZs L 1 x4355; ErZs L 1 x4415; ErZs L 1 x4424; ErZs L 1 x4471;
ErZs L 1 x4476; ErZs L 1 x4477; ErZs L 1 x4485; ErZs L 1 x4491;
ErZs L 1 x4492; ErZs L 1 x4493; ErZs L 1 x4494; ErZs L 1 x4500;
ErZs L 1 x4502; ErZs L 1 x4615; ErZs L 1 x4616; ErZs L 1 x4675;
ErZs L 1 x4732; ErZs L 1 x4733; ErZs L 1 x4734; ErZs L 1 x4735;
ErZs L 1 x4737; ErZs L 1 x4738; ErZs L 1 x4739; ErZs L 1 x4740;
ErZs L 1 x4741; ErZs L 1 x4746; ErZs L 1 x4747; ErZs L 1 x4748;
ErZs L 1 x4749; ErZs L 1 x4750; ErZs L 1 x4751; ErZs L 1 x4808;
ErZs L 1 x4813; ErZs L 1 x4822; ErZs L 1 x4859; ErZs L 1 x4883;
ErZs L 1 x4884; ErZs L 1 x4885; ErZs L 1 x4886; ErZs L 1 x4887;
ErZs L 1 x4888; ErZs L 1 x4984; ErZs L 1 x5099; ErZs L 1 x5120;
ErZs L 1 x5127; ErZs L 1 x5128; ErZs L 1 x5129; ErZs L 1 x5155;
ErZs L 1 x5202; ErZs L 1 x5310; ErZs L 1 x5311; ErZs L 1 x5444;
ErZs L 1 x1030; ErZs L 1 x1031; ErZs L 1 x1032; ErZs L 1 x1087;
ErZs L 1 x1089; ErZs L 1 x1188; ErZs L 1 x1190; ErZs L 1 x1734;
ErzZs L 1 x1736;
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KOZTERULETEK NEVADASANAK JELLEMZO! A MAGYAR
VAROSOKBAN — BALASSAGYARMAT

BORSOS ARPAD

CHARACTERISTICS OF THE NAMING OF PUBLIC SPACES —
BALASSAGYARMAT

The purpose of the investigation is to examine whether the principle
applies: "The placement of signs and symbols in public spaces is equivalent to
the symbolic occupation and possession of space, and at the same time
legitimizes the current ideology and demonstrates its power."
Balassagyarmat was a region inhabited by humans in the Copper Age. Its
history is unique. Until the 1867 Compromise, public areas in Balassagyarmat
were known by Hungarian, German, and Slovak names. The use of personal
names is not typical. The period from the end of the 19th century until the
First World War was an era of great construction. The growth is also
evidenced by the names of public spaces. After the compro-mise, national
self-determination prevails in naming.The prosperity ended with the fall into
the First World War. The war victims, the Trianon Peace destabilized social
life. Development stalled, only picking up in the mid-1930s after the economic
crisis. The naming of public spaces reflects the memory of the Trianon
mutilation of the country. During the era, the naming of public spaces was
dominated throughout, as evidence of the power of central authority. After
the end of World War |l, street names representing the old regime were
replaced with those associated with the ideology of communism. With the
change of regime in 1990, the names and concepts associated with the
deposed political power were removed from public spaces, just as they had
been four decades earlier. They were replaced by people and concepts
corresponding to the restored ideology. Throughout the city's history, the
influence of central power can be seen almost throughout the naming of
public spaces. The influence of the central government in the naming of public
spaces in Balassagyarmat can be detected in almost every period.Bevezetés
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BEVEZETES

A kozteriiletek, az utcak neve sok ismeretet hordoz barmely telepiilés
torténetérol, egy adott korszak orszagos és helyi politikai eseményeirdl, vezetoi
gondolkodasarol tanuskodnak (EPERJESSY K. 1937).

Nem tér el ett6l, némileg boviil H4/DU MIHALY (1980) éallaspontja, mely
szerint ,a hivatalos névadas legvitatottabb megnyilvanulasi formaja a
kozteriiletek elnevezése, az utcanévadas. Oka, hogy az utcanevek a
legkdnnyebben — tilsagosan is szabadon — valtoztathatok, ezért leginkabb
magukon viselik a kor, a valtozo tarsadalmi és politikai rendszerek sok valodi és
majdnem ugyanannyi téves értékitéletét.”

A kutatas célja fentiek elfogadasaval — mint a korabbi esetekben (Sopron,
Zalaegerszeg, Kaposvar, Szolnok, Veszprém, Eger, Salgotarjan) — annak
vizsgalata, mely torténelmi iddszakokban, milyen mértékben érvényesiil
NIKITSCHER PETER (2014) emlitetteket kiegészité tijabb szemponti allaspontja,
nevezetesen: ,,a jelek és szimbolumok koztéri elhelyezései egyenértékiiek a tér
szimbolikus elfoglalasaval, birtoklasaval, egyben az éppen aktualis ideologiat
legitimalja, erejét demonstralja, a kozteriiletek névadasa a kozponti hatalom
meghosszabbitott karja lehet.” Az elsédleges cél mellett jelen esetben is
természetszeriien adodik annak értékelése, hogy a kiilonb6z6 — ideoldgiailag
eltér6 — korok névadasa mennyire id6tallo.

A kutatas alapjat KMETTY KAROLY (1980) tanulmanykotete, a telepiilés
kiilonb6z6 idészakokbol szarmazd térképei: FIDLER T. (1773), ALGOVER J.
(1881), GARAMSZEGI J. (1848), azok kozteriiletjegyzékei, a varos vezetd
testiileteinek targgyal kapcsolatos hatarozatai, a Polgarmes-teri Hivatal hatalyos
kozteriiletnévjegyzéke, a Balassagyarmati Madach Imre Kényvtar Helytorténeti
Gytjteményében fellelheté dokumentumok.

A vérost érintd vizsgalat beemelésével a sorozatba az eddigiekkel részben
egyezd, de eltérd jellegzetessége okan szinesiteni kivdntam a palettat.
Balassagyarmat volt ugyan megyei varosként megyeszékhely, de mindkét
statuszat elveszitette, megyei jogl varos nem lett. Soknyelviisége, hatarszéli
foldrajzi helyzetének kdvetkezményei egy ideig Sopron véaroséhoz hasonlo. A
tobbiektdl eltéréen novekedése visszafordithatatlanul nem jart egyiitt a kornyezd
telepiilések bekebelezésével.

A varos fejlodésének torténelmi sajatossaga mellett a feldolgozéds soran
fellelhet6 dokumentumok alapjan a vizsgalat idobeli szakaszolasat célszerii
nemzeti torténelmiink, a varos ki-alakulasahoz igazodva megéllapitani, igy: 1. a
kezdetektol a kiegyezésig, 2. a szazadfordulo évei, 3. a két vilaghaboru id6szaka,
3. a koalicios évek és az allamszocialista idOszak, 4. a rendszervaltoztatastol
napjainkig.

Balassagyarmat a vizsgéalat id6pontjaban a magyar varosok kozott
lakossagszamban a 62. (14.196 f6), teriiletét illetéen a 32. (23,33 km?).
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A munka nem mentes az egyes dokumentumokban talalhatod
ellentmondasoktol pontatlansagoktol. Ahol azok korrigalasara nem nyilt
lehetdség, elengedhetetlen volt azok tovabbvitele.

A KEZDETEKTOL A KIEGYEZESIG

Balassagyarmat és kornyéke kedvezo foldrajzi adottsagai miatt — régészeti
leletek tanusaga szerint — mar a kozépsé rézkorban emberlakta vidék volt. A
honfoglalasig a népvandorlasok idején, a romaiak hoditasaig a markomannok,
kvadok birtokolta vidék volt. Pusztitotta tatar, torok. A torok hodoltsag utani
betelepitések és népmozgasok soknemzetiségli telepiiléssé tették. Németek,
szlovakok, zsidok, gorogok telepiiltek le, kultirajuk maradand6 nyomot hagyott
az eredendGen magyarlakta, fejlédésnek indult telepiilésen.

Az elsO, rendezett telepiilést abrazold térképen (FRIDLER 1773.) csak az
utcahalozat, a telkek és épiiletek lathatok, kozteriiletek neve nem. KMETTY
KAROLY (1980) adattarara szerint mar a 18. szazadban Iéteztek nevesitett
kozteriiletek, utcak: Arpa, Fazekas, Gorogtemplom, Istvan, Kdposzta, Kender,
Kis, Kistaban, Kistabor, Magtar, Malom, Mély, Nagy Tabdan, O, Ovdros,
Patvarci, Posta, Sandor, Templom, Vam, Varos. Az altalaban hasznalt utca
mindsitéstdl megkiilonboztette a névado az Ipolysort, az Orszdg utjat, a Szécsényi
¢és a Sziigyi utat, a Szobok pusztat. Minden bizonnyal a tobbnyelvii lakossag miatt
hasznaltak a szlovak Jacmenna ulica-t, a Maly Taban-t, a hatalmi viszonyok
miatt is a német: Closter Gasse, Lager Gasse.

Az utcaneveket is tartalmazo abrazolason (ALGOVER 1801.) magyar és
szlovak elnevezések egyarant talalhatok, néhany, a mar emlitett Kaposzta,
Kender, Jaémena, Maly Tabany mellett, Nagy, Oreg, Templom utca, illetve
Mitna, Nova, Velky Tabany ulica, illetve utza jeloléssel. A korai névadas
meglehetdsen egyszerli, topografiai pontok, intézmények uraljak, tobbségiik
helyi specialitdst nem tartalmaz. A Taban is tobb magyar varosban el6fordul,
el6fordult, pl. Esztergom, Nagykords, Ocsa, Szeged, Szolnok, a Felvidéken
Ipolysag, Léva.

Az 1848-bol szarmazd (egyébként 1841-es allapotot tiikr6zd) térkép
(GARAMSZEGI 1848.) tikrozi a négy évtized alatt bekovetkezett fejlodést, a
belteriilet ndvekedését. A velejard kozteriiletelnevezés mar csak magyar nyelvii,
ami egyébként a reformkor szellemiségével magyarazhaté: Arpa, Chodik,
Csizmadia, Fazekas, Gorég templom, Ipoly, Istvan, Jo, Kdposzta, Kender,
Kereszt, Kis Taban, Kossuth Lajos, Kovar, Loger (a német Lager magyar
népnyelvi valtozata), Malom, Nagy Taban, Ovdros, Révész GaborSandor,
Sarolta, Széchényi, Sziigyi, Taban kereszt, Ujj Vam, Varmegyehdz elotti,
Varmegyehaz mégotti, Zoldfa, Zsido temeté utca, Kovari, Orszag, Patvarci ut,
Seta ter.
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A kiegyezésig €16 németnyelvii utcanevek egy része a német adminisztracio
korai id6szakahoz kotédik: Curial, Eipel, Gersten, Haupt, Kloster, Magazin, Salz
és Sziigyer Gasse, a névtelen kozterilletek Strasse, illetve Weg. Tobbségiik
azonban az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc megtorlasaként a Bach-
korszak németesitési politikdjanak nyomat is 6rzi az 1858-as telekkonyvben €s
mellékletében. Olyanokét, amelyeknek a magyar valtozata is hasznalatos volt
mar, igy példaul: Briicken, Gdrtmer, Grosse Taban, Griinbaum, Hanf, Hutweide,
Kaiser, Kirchen, Kleine Taban, Kovarer, Kreuz, Miihl, Patvarzer, Széchényer,
Jeruzsalem Gasse, Kleine Kreuz Strasse, Ober Platz, Fuss-steig (KMETTY 1980).

A vizsgalt idészakban a balassagyarmati kozteriiletek névadasat jelentds
tobbségben (mintegy 65%) a lakosok altal alkotott magyar, német, szlovak
utcanevek jellemzik, azok fekvésének, alakjanak, iranyiranyanak, az elso
kozépiiletek tipusanak megfeleléen. A késObbiekben hivatalossa valnak, vagy
eltinnek. Megjelenik, bar a korra nem jellemzd a személynevek dominans
hasznalata. Csekély szamban olvashatok a novények, a foglalkozasok, a
nemzetségek neve.

A kozponti hatalom ,,meghosszabbitott keze”, ,térfoglalasa” az elso
idészakban egyértelmlien kimutathat6. II. Jozsef uralkodashoz, az
abszolutizmushoz k&t6déen a magyarellenes német nyelvii hatosagi névadas
jellemzo.

A SZAZADFORDULO EVEI

A kiegyezéstl az elsd vilaghabortiig tartd idoszak a nagy épitkezések
(korhaz, birosag, pénziigyi palota, tisztviselStelep stb.) kora volt, ekkor alakult ki
a mai varos szerkezete. Gyorsan novekvd lakossdgi megyeszékhely igazgatasi,
kereskedelmi és pénziigyi kdzpontja lett a régionak. A novekedésrdl nagyszami
kozteriiletelnevezés is tantskodik: Andrdssy, Arany Janos, Arpdd, Balassa,
Baross Gabor, Bastya, Bathory, Batthyany, Bercsényi, Dedk Ferenc, Damjanich,
Fo, gr. Forgach, Homok, Hunyadi, Ipolyjaro, Ipolypart, Jeruzsdalem, Josziv,
Kapas, Kaszarnya, Kiskereszt, Kistabor, Kirdly, Klapka Gyorgy, Kossuth Lajos,
Kélcsey, Laktanya, Liget, Madach, Magyar, Marhahajto, Megyehdz, Mikszath
Kdlman, Mezo, Nador, Nagy Ivan, Nagyhid, Német, Petdfi (Sandor), Piac,
Rakoczi fejedelem, Régi posta, Szerb, Scitovszky, Széchenyi, Szondi, Szontagh
Pal, Temeto, Tihanyi, Tompa Mihaly, Thokély, Vasar, Vasut, Vorosmarty, Zichy
és Zrinyi utca; Csesztvei, Kiilsé Sziigyi ut, Kismegyehdza tér, Gimndzium, Iskola
koz; illetve Baintner puszta, Erzsébet liget, Fadepo sor, Fiirdokert.

Nagyot valtozott a kozteriiletnevek aranya. Kozel felét (47%) nemzeti
nagysagaink, torténelmi hdsok, irdk, koltdk neve teszik ki. Valamivel kevesebb
(44%) a foldrajzi, topografiai pontok, helyszinek részesedése, az egyéb, csoportot
nem alkot6 fogalmaké pedig elenyészo (9%).
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A valtozasban minden bizonnyal komoly szerepet jatszott a kiegyezés, a
létrejott tarsadalmi stabilitas, mely a reformkor, a vérbe fojtott szabadsagharcok
nemzeti torekvéseinek jelent6s részét legalizalta. A névadds a nemzeti
onrendelkezés érvényesiilése, az altalanos tarsadalmi hangulat és kozérzettel
erejét demonstralja. Legékesebb bizonyitéka az onallosagért harcold, egykori
»rebellisek” ellenfelek névtablara keriilése. A Monarchia kdzponti hatalmanak
ereje nem érzékelhetd, a magyar birodalomrész kozponti hatalma pedig
egybeesik az addig nem tapasztalt nemzeti egységgel.

A KET VILAGHABORU IDOSZAKA

Az alig tobb mint négy évtizedes prosperalas az els vilaghaboruba
sodrodassal lezarult. A haboras aldozatok, a trianoni béke destabilizalta a
tarsadalmi életet, véget vetett a fejlodésnek, a varos elvesztette vonzaskorzetének
nagy részét. Az addig forgalmas megyeszékhely a hatar szoritdsaban elzart
teriiletté valt, amin az akkoriban elnyert rendezett tanacsi varosi cim, majd a
megyei varosi rang sem segitett. A varosfejlodés megtorpant, a tarsadalmi
stabilizalodas a gazdasagi valsagot kovetden, a >30-as évek derekan élénkiilt meg.

A Kkozterliletek elnevezésében a trianoni orszagcesonkitas fajdalmas
emlékének ébren tartdsara — mint az egész orszdgban — az elcsatolt részek
foldrajzi nevei mellet voksoltak a dontnokdk: Ipolysdgi, Losonci, Aradi, Honti,
Lévai, Tatra, Kolozsvari, Licsei, Pozsonyi, Maros, Zombor. Mellettik a hatalom
Baintner Otto, Balazs Ferenc, Sztranyavszky Sandor, Baltik Frigyes, gr. Tisza
Istvan, Luther, Szent Imre, Szent Istvan, A'ninger LaszIlo, Reményi Karoly, Trikadl
Jozsef, Jokai Mor, Leiningen Karoly utca, a kormanyzd elott tisztelgd Horthy
Miklos tér (a regnald, a kozponti dllamideoldgiat megtestesitd). Néhany helyi
topografiai elem is keriilt az utcanévtablakra: Mérleg, To, Ujkovari utca Kovari
ut, ONCSA telep, tarsasdgukban a biiszke torténelmi helytallas: Janudar 29-e, a
militarizmust sugall6 fogalmak: /6-os honvéd, Porosz, Vezér utca, Hosok ligete,
Hosi tér kaptak helyet.

A hitleri-mussolini fasizmushoz egyre er6sebb kotddés, az tjabb haboruba
sodrodassal kozteriilet névadasaban is éreztette hatasat. 1943-ban Szent Margit és
Ferry Oszkar részesiilt ebben az elismerésben. 1944 végén, ha rovid idore is a
torténelem leggyalazatosabb alakjairdl neveztek el kozteriiletet: Hitler utca,
Mussolini sétany, Szdlasi Ferenc tér. A hitleri fasizmus legszégyenteljesebb
intézkedésének végrehajtasara Gerfo-t alakitottak ki, és hivatalosan — mint
»Kkozteriiletet” — igy is nevezték.

Eben a harom évtizedben az 1ij névadasok tobbségét az allamideologiat
reprezentald orszagos €s helyi politikusok, hitélethez kotédd személyek, a
trianoni tragédiara emlékeztetd, az elcsatolt orszagrészek foldrajzi nevei, a ,,hés
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nemzet” érzetet erdsitd fogalmak uraltak. A fasizmus kiteljesedésével annak ¢é16
vezetoi.

A Horthy-korszakban, a korabbiakkal ellentétben, mindenféle partpolitikai
elvek felett allo, nemzeti nagysagaink koziil minddssze kettot, Jokai Mort és
Leiningen Karolyt méltattak kozteriilet megjelolésére. A korszakban a kdzponti
hatalom erejének bizonyitékaként mindvégig uralta a kozteriiletek elnevezését.

A KOALICIOS EVEK ES AZ ALLAMSZOCIALISTA IDOSZAK

A habort végeztével a varosban 1étrejott nemzeti bizottsag — elsésorban — a
gazdasagi kérdésekkel, a romok eltakaritdsaval, a lakossag élelmezésének
segitésével, valamint a kozigazgatas helyreallitasaval foglalkozott. Felszamolta
az Ebredd Magyarok, a Levente Egyesiilet, a Nyilaskeresztes Part és mas ezekhez
hasonl6 jobboldali, fasiszta szervezetek helyi csoportjait, vagyonukat elkobozta
(BALOGH S. 1977).

Tobb kérdésben — kozottiik a kozteriiletek elnevezése — a varosvezetésért
versengd partok, szervezetek kiizdelme miatt szamottevd mértékben — mas
teleptilésektdl eltéréen — csak 1947-ben keriilt sor. Addig mindossze két
névcserére keriilt sor 1946-ban. A Horthy Miklds (az idékdzben rovid idore 6t
valtd Szalasi) tér Ujneve Koztdarsasag, a Ferry Oszkar utcaé Laktanya. A
képvisel6testiilet 4275.kig/164./1947. szamu hatarozata értemében az ONCSA
telep Munkas, a Baintner Ott6 utca Templom, a Zichy utca Révész Gabor, a Porosz
utca Béke, a Kistabor utca Achim L. Andrds, a Nagytabor utca Dézsa Gyorgy, a
gr. Tisza Istvan utca Ady Endre, a Scitovszky utca Bajcsy-Zsilinszky, a gr.
Széchenyi u. utca Széchényi Istvan, a Petdfi utca Petdfi Sandor, a Vezér utca
Hétvezér, az Ipolysagi utca Fiirst Sandor, a Sztranyavszky utca (és sétany) Bacso
Béla, a Zombor utca Sdgvdri Endre, a Lévay utca Sallai utcara, a Kovari ut
Szabadsag utra, a Csesztvei ut Martirok ttjara, Baintner puszta Paloc, Szobok
puszta Szabad pusztara valtozott. Az indoklas: ,,A megvaltoztatott nevek nem
feleltek meg a kor szellemének.” A tovabbiakban ,.¢lokr6l (a testiilet — a
szerkesztd) utcat nem nevez el, hanem csak elhalt magyar demokratikus
gondolkasu nagysagokrol.”

Az allasfoglalas rovid életii volt. 1949-ben — egyértelmiien a kdzponti
hatalom nyomasara — az Erzsébet liget Sztdlin kert, 1952-ben a Szent Imre utca
Beloianisz utca lett. 1959-ig a Templom utca nevét Szabo Lorinc valtotta. 1958-
ban két 0j utca Kilian Gyorgy és Rozsa Ferenc nevét kapta (MIVK-HGY. El. I.).

Az elkovetkezd esztendokben ismét reviziora keriilt sor, folytatédott az
utcak atnevezése. A Kapas utcaé Moricz Zsigmond, a Kuria utcaé Var, a Teleki
utcaé Tdcsics Mihaly, a Balazs Ferenc utcaé Benczur Gyula, a Nagy Mihdly utcaé
Kossuth Lajos, a Maros utcaé Domb, az Andrassy Uté Ady Endre, a Trikal Jozsef
utcaé Mezé Imre, a Lécsei utcaé Gdabor Aron, az Arpa utcaé Arpdd, a Kertész
utcaé Rozsavolgyi, az Aninger utcaé Rozsavolgyi, a Laktanya utcaé Lékai Sandor,
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a Szent Istvan utcaé Murar Lajos lett. Addig névtelen utcak is kaptak nevet: Erkel
Ferenc, Ilfjusag, Kando Kalman, Kun Béla (MIVK-TGY/U).

Az évtized masodik felétdél a varos terjeszkedett, fejlodott. Ipar- és
lakotelepek épiiltek, nétt a munkahelyek, a betelepiilok szama, fejlodott az
infrastruktira. Ennek megfeleléen uj kozteriiletek kaptak nevet. A legtdbb
kozottiik nemzeti torténelmiink, miivészetiink kiemelked6 személyisége: Attila,
Babits Mihdly Béri Balogh Addm, Esze Tamds, Fay Andrds, Fazekas Mihaly,
Iranyi Daniel, Katona Jozsef, Krudy Gyula, Markusovszky, Mészaros Lazar,
Mikes Kelemen, Perczel Mor, Semmelweis Igndc, Torok Ignac, Vaczi Mihdly, Vak
Bottyan, Balassagyarmathoz ko6t6dé prominens egyéniségek: Bartha Elemeér,
Bérczi Karoly, Frater Erzsébet, Horvat Endre, Mauks Ilona, Pajor Istvan,
Mikszath Kalman nemzetkdzi hirnevét megalapozé kotet emlékére a Jo palocok.
Csokkent ugyan, de nem maradhattak el a kommunista mozgalomhoz k&t6dé
nevek, fogalmak: Aprilis 4., Bojtos Sandor, Engels Frigyes, Kemerevo, Kiin Béla,
Lenin, Nogradi Sandor, Sallai Imre, ha csak mutatoban egyéb kategoria
(novények, topografiai nevek) képviseldi: Akdcfa, Akdcos, Orgona, Régi malom,
Rozmaring. Az id6szak egészében a kozponti hatalom ratelepedése jellemezte a
kozteriiletek névadasat.

A RENDSZERVALTOZASTOL NAPJAINKIG

Balassagyarmat varos onkormanyzati testiiletének elsé intézkedései kozott
szerepelt — mint altalanosan a rendszervaltozas utan, nem elészor a térténelemben
— a levaltott politikai hatalomhoz k6t6d6 személynevek, fogalmak eltavolitasa a
kozteriiletekr6l. Helyiikre tobbségében nemzeti nagysagok, a varoshoz kot6do
kozéleti személyiségek (tuddsok, hitéleti szerepldk, politikai iildozottek,
aldozatok) keriiltek. A 16/1991. (IV. 30.) rendelettel kozteriiletek nevét
valtoztattdk meg a kovetkezOképpen: Beloianniszbol Szent  Imre,
Felszabadulasbol Sziigyi, Kemerovoibél Bargar Odon, Kilidn Gyorgybdl
Nyirjesi, Landler Jendbdl Miko Zoltan, Lékai Janosbol Vizy Zsigmond, Mezd
Imrébdl Trikal Jozsef, Révész Gaborbol Zichy, Rozsa Ferencbodl Rozsa, Sagvari
Endrébdl Daroczi Gusztav, Sallai Imrébdl Algéver Mihdly, Somogyi Bélabol
Ligeti Lajos, Szabadsagbol Kovdri, Engels Frigyesbdl Erdélyi Jozsef, Fiirst
Sandorbol Hajés Alfréd, Lenin lakotelepbél Maddch liget. Az Aprilis 4.
lakotelepet négy utcéara bontottak: Baldzsik Karoly, Jeszenszky Kalman, Szabo
plispok, Zeke Kalman, a Nogradi Sandor lakotelepet kettére, Moricz Zsigmond,
illetve Semmelweis utcara. Téncsics Mihalyt az 0si utcanevek visszaallitdsanak
szandékaval Teleki valtotta fel, Tancsics Mihaly ezzel egyidejlileg — karpotlasul
— egy addig névtelen koz névtablaira keriilt. Szintén addig jeldletlen utca kapta
Liszt Ferenc nevét. Bartha Elemér, Kenessey Albert, Santha Kdlman neve eldl a
Dr. titulust t6rolték. A Bojtos Sandor, Dozsa Gyorgy és Achim Andras
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utcanevekrdl a dontést késobbre halasztottdk, Markusovszky Lajos utcat
érintetleniil hagytak (MIVK-HGY. El. I.).

Ujabb, nagyobb mértékii névadasig mindossze két elnevezéssel kapcsolatos
dontés sziletett: Kondor Ernd, Egerfa; majd 1997-ben kizarolag a bioszféra
elemei: Akacfa, A'rnyas, Erdékeriilé, Fenyves, Fiilemiile, Kacsa, Kankalin,
Kocsag, Kokoresin, Nyirfa, Patakpart, Tabor, Topart, Vidra nevek Kkeriiltek a
névtablakra.

Az ezredfordulot kovetden 2024-ig — a mar nevesitett kozteriiletek bovitését
kivéve — a testiileti Uj nevek hasznalata mellett dontott, nevezetesen: Batorsdg,
Béka, Bérczy Karoly, Civitas Fortissima, Felsomalom, Golya, Harap, llovszky
Armin, Jésziv, Kert, dr. Magyar Pal, Mindszenti Jozsef biboros, Oreg major,
Pacsirta, Paloc Triatlon, Reményi Karoly, Sipeki Balds Ferenc, Vizmii, Zorad
Erné, Zoémok. Kozel egyharmadnyi a varoshoz kotddé személyiségek
(politikusok, miivészek) szama, veliik egy sorban az orszagosan reneszanszat ¢16
tisztelgéshez kapcsolodéan az egyhazf. A varos nem érdemteleniil kivivott
epitheton ornas-a is az idészakhoz kotodik.

OSSZEGZES

A torténelmi kataklizmakat kovetd Dbetelepitések ¢és népmozgasok

soknemzetiségiivé lett allando telepiilés kozteriileteirdl informaciot az elsd, 1778-
bol szarmazo térkép nyujt, jollehet csak az utcahalozat, a telkek és épiiletek
lathatok, azok elnevezése nem. Jollehet KMETTY KAROLY Kutatasanak
eredményeként ismeretes, hogy a 18-19. szazadban mdr 1éteztek utcanevek.
A szlovék, a német elnevezések egy része a telepiilés soknyelviiségével
magyardzhato, tobbségiik a német nyelvli adminisztracio kényszerének
eredménye. A kdzponti hatalom ,,meghosszabbitott keze”, ,.,térfoglalasa” az elsd
idészakban egyértelmiien visszakdszon a kozteriiletek névadasaban.

A kiegyezést kovetd fejlodés tiikrozodik a nevesitett 0j kozteriiletek
szdmaban. Azon beliil nétt és kizarolagossa valt a nemzeti biiszkeségeink nevét
viseld kozteriiletek ardnya, ami az oOnrendelkezés érvényesiilését bizonyitja.
Legékesebb bizonyitéka a magyar fiiggetlenségért harcold, egykori ,.,rebellisek”
névtablara keriilése. Az idOszakban a kozteriiletek névadasaban a Monarchia
kozponti hatalmanak presszoja nem tapasztalhato.

Az els6 vilaghaboruba sodrodassal lezarult a majd négy évtizedes
prosperalas. A kovetkezd évtizedekben az 1) névadasok tobbségét az
allamideologiat reprezentald orszagos és helyi politikusok, hitélethez kot6do
személyek, a trianoni tragédiara emlékeztetd, az elcsatolt orszagrészek foldrajzi
nevei, a ,h0s nemzet” érzetet erdsitdé fogalmak wuraltdk. A fasizmus
kiteljesedésével annak €16 vezetdi is utcat kaptak.

A haboru végeztével a gazdasagi kérdések, a romok eltakaritasa, a lakossag
¢lelmezése. a jobboldali, fasiszta szervezetek felszamolasa valt centralis
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kérdéssé. A kozteriiletek elnevezésének reformja — az ideoldgiailag nem
kivanatos nevek ,,levaltasa” — 1946-ig varatott magara, azt kovetoen valt teljessé,
s kozel az 1960-as évtized végéig eltartott. A késébbiekben a névadasban nemzeti
torténelmiink, mtvészeti életiink kiemelkedd személyiségei mellett a f6ldrajzi,
topografiai fogalmak, a bioszféra elemei, a kommunista mozgalomhoz k&todo
nevek, fogalmak kaptak helyet. Az idészak egészében a kozponti hatalom
altalanos ratelepedése jellemezte a kozteriiletek névadasat.

A rendszervaltast kdvetéen a varos Onkormanyzati testiiletének elso
intézkedései kozott szerepelt — mint a korabbi rendszervaltozas utan — a levaltott
politikai  hatalomhoz ko6t6dé  személynevek, fogalmak eltavolitasa a
kozteriiletekr6l. Helylikre tobbségében nemzeti nagysagok, a varoshoz kotddo
kozéleti személyiségek (tudosok, hitéleti szereplok, politikai iildozottek,
aldozatok) keriiltek. Nem egy esetben az el6z6 hatalom altal negalt esetek
visszaallitasa.

Uj helyzetet teremtett a helyi onkormanyzatokrél sz6lo 2011. évi
CLXXXIX. torvény. A XX. szazadi Onkényuralmi rendszert el6készito,
kiszolgalé személyek névhasznalata tilalmanak hatalyba 1épésével a kozponti
akarat meghosszabbitott karjanak kérdése a kozterek névadasaval kapcsolatban
orszagos viszonylatban egyértelmi, fiiggetleniill a helyi hatalom politikai
szinezetétol.

Végezetiil: A kozteriiletek elnevezésének leginkabb politikai rendszerfiiggd,
ebbdl fakaddan neuralgikus pontja a személynevek hasznalata, mellettiik
természetesen az uralkodo ideologiahoz kotédé fogalmaké. A Polgarmesteri
Hivatal nyilvantartdsa szerint a hatdlyos kozteriiletnevek 55,5% ebbe a
kategoridba tartozik. Ezen beliil 1945 el6ttiek ardnya 37%, az 1945 és 1991
kozottieké 41%, a rendszervaltozas utaniaké 22%.

Ami a névadas legérzékenyebb pontjat illeti: Jelenleg, a teljes torténelmi
id6tavban eléforduld valamennyi személynév 77,3%-a képezi a maradandd
kategoriat. Tobbségében folytonosan, egy résziik, az erds ideoldgiai kotddés
miatt eltorlés és visszanevezés kovetkeztében, pl. Szent Imre, Szent Istvan, Teleki
Laszlo, Trikal Jozsef, Zichy. Ezen beliil az 1945 el6tti elnevezések 64%-a, az
1945 és 1990 kozottiek 36%-a lathato a névtablakon.

A hagyomanyo6rzés mértékét jelzi, hogy a jelenleg aktiv elnevezések 29,5%-
a 1945 elotti, 32,3%-a 1945-1991 kozotti, 38, 2%-a a rendszervaltozas utani
dontés eredménye.
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KRONIKA

ALLAMI KITUNTETETTUNK 2025. AUGUSZTUS 20

KOKAI SANDOR

Az MTA X. osztaly Tarsadalomfoldrajzi
Bizottsaganak ~ Torténeti  Foldrajzi
Albizottsaganak vezetdi és tagjai eziton
is szivbdl gratulalnak Hajda Zoltan
professzor trnak abbdl az alkalombdl,
hogy 2025. augusztus 20.-1 allami tinnep
alkalmabol tobb évtizedes, kiemelkedd
oktato- és kutatomunkaja elismeréseként
magas allami kitiintetésben részesiilt.
Dr. Hajda Zoltan professzor szakmai-
tudomanyos tevékenysége szorosan
kapcsolodik torténeti foldrajzi
iskolankhoz és folyo6iratunkhoz.
Tajfoldrajzi-tajhasznalati aspektust konferencidink rendszeres eléaddja, melyek
irasban kivaléan megfogalmazott, magas szinvonalu tudoményos szintézisei a
Torténeti Foldrajzi Kozlemények hasébjain is megjelenhetnek.

A Kulturdlis és Innovaciés Minisztérium PROF. DR. HAJDU ZOLTAN
geografusnak a Magyar Tudomanyos Akadémia doktoranak, a HUN-REN
Kozgazdasdg- és Regionalis Tudomanyi Kutatokdzpont Regiondlis Kutatasok
Intézetének tudoményos tanacsaddjanak tobb  évtizedes kiemelkedd
kutatomunkaja elismeréseként a MAGYAR ERDEMREND PARANCSNOKI
KERESZT POLGARI TAGOZAT Kkitiintetést adomanyozta. A Kkitliintetést Hanko
Balazs, a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium minisztere adta at a Pesti
Vigadoban megrendezett {innepségen.

Dr. Hajda Zoltdin professzor a kitiintetést példamutaté, aldozatos
tevékenysége elismeréseként magas szinvonali kutatéi és oktatdéi munkdja,
valamint kiemelked6 tudomanyos ¢€s kozéleti tevékenysége elismeréseként
vehette at. FO kutatasi teriilete a Karpat-medence kozigazgatasfoldrajza, a
torténeti Okologia, a tajak kozotti gazdasagi kapcsolatok, a javak cseréjének

239



foldrajza, taj és ember kapcsolata, a Karpat-medence és a Zemplén-vidék
regionalis kutatasa, melyekkel szorosan kapcsolodik a torténeti foldrajz kutatési
prioritasaihoz is.

Prof. Dr. Hajdu Zoltan szakmai-tudomanyos életrajza

Hajdu Zoltan Végardon sziiletett 1952-ben, s ott végezte altalanos iskolai
tanulmanyait. Végardd Sarospatak és Satoraljatjhely kozott fekszik, a Bodrog
partjan, Sarospatakhoz joval kozelebb. 1966-1970 kozott Sarospatakon végezte
kozépiskolai tanulmanyait, az osztalyok akkori, didkok altal megfogalmazott
rangsoraban a ,,hulladékosztaly” becenévvel illetett kdzosségben. Osztalyfonoke
a kiemelkedd pedagdgus Szathmari Sandor volt, s O volt a torténelem és foldrajz
tanara is.

Az eldfelvételisként Hodmezovasarhelyen eltoltott 11 hoénap gazdag
¢lettapasztalattal latta el, a mellett, hogy megismerkedett a 6-os 6rhely mellett
juhait legeltetd juhasszal, aki 70 éves létére — emlékezete szerint — soha nem jart
a kozeli Szegeden. Szamara a juhokon és Vasarhelyen kiviil nem volt érdemi,
kiils6 motivacios inger.

A Magyar Néphadsereg utolsd eclofelvételis bolcsész-szazada mély

nyomokat hagyott az eléljarokban....
1971 — 1976 k6z6tt a debreceni KLTE BTK torténelem-foldrajz szakos hallgatdja
volt. Az akkori csoporttarsak dont6 része azért ment az egyetemre, hogy tanuljon,
senki szamara nem a kettes volt a cél. (Ez ma furcsanak tlinhet sok hallgato
szamara.)

Az akkori debreceni egyetem torténelem-foldrajz szakosokat oktatod gardaja
nagyon sokszinili volt, nemzetkozileg jegyzett, s6t vilaghirtinek mondhato6 tudds
tanarok mellett tobb, alig felkésziilt oktaté is volt, aki eldadésat sajat jegyzetébol
olvasva is nehezen tartotta meg.

A Foldrajzi Intézetben Kadar Laszl6 minden tekintetben kiemelkedd
személyiség volt. Mivel tudta, hogy az 1971-1976-0s az utols6 évfolyama a
nyugdijazasa eldtt, kiemelt figyelmet forditott a tarsasagra. Meghirdette a
»Bevezetés a foldrajztudomany elméletébe és torténetébe” cimili specialis
kollégiumot, mely minden résztvevd hallgatd szamara életre szo6l6 eligazitast
adott. Hajdu Zoltan foldrajzelméleti és foldrajztorténeti ismeretanyaganak mély
rétegét adta a kovetkezo iddszakra.

Hajdu Zoltan egyszerre foglalkozott a foldrajz €s a torténelem targyi
tudasanak elsajatitasaval, részt vett mindkét tudomanyos diakkér munkajaban,
OTDK versenyein. Els6 tudoményos dolgozata 1975-ben jelent meg a hegyaljai
felkelésrol, melyhez nem csak szakirodalmi feldolgozast, hanem eredeti levéltari
kutatasokat is végzett. Foldrajzi és torténelmi szakdolgozatot egyarant irt, végiil
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a Pap Antal vezette telepiiléstorténeti-telepiilésfoldrajzi jellegli dolgozatot
nyUjtotta be a hegyaljai telepiilések kdzponti szerepkorének feldolgozasarol.

Az egyetem befejezése utan Miskolcra keriilt, a miskolci Nehéziparai Miiszaki
Egyetem Banyamérnoki Karara. Akkor vezették be az egyetemeken kotelezod
jelleggel a nemzetkdzi munkasmozgalom torténetének oktatasat, csoporttarsai
kozil tobben mas egyetemeken kotottek ki, ugyanebbdl az okbol. Arra jo
lehetdséget adott a NME, hogy atdolgozza ¢és kiegészitse foldrajzi
megvédett doktori értekezés Pinczés Zoltan szervezd tevékenységének
eredményekeént a Foldrajzi Intézet ujrainditott sorozatanak elsé kotete lett.

1977 tavaszan egy miskolci konferencian elhangzott eléadasanak
kovetkezményeként Fodor Istvan és Rechnitzer Janos felvetette a pécsi valtas
lehet6ségét, igy 6sszel — némi bonyodalom utan - mar a Dunantili Tudomanyos
Intézetben kezdte meg az akadémiai jellegli tudomanyos kutatast.

Az intézeti profil keretébe illeszkedve kezdte 0jra a magyarorszagi
kozigazgatasfoldrajzi kutatasokat. Maganszorgalombdl a kandidatusi értekezését
teljesen egyéni kutatdsok bazisan, a két vilaghaborti kozotti magyarorszagi
teriiletrendezési koncepciokbol szerette volna irni, de az akkori Tudomanyos
Mindsit6é Bizottsag nem hagyta jova a téma miivelését.
1986-ban megvédte kandidatusi disszertacidjat a telepiiléshalozat és a
kozigazgatasi terliletszervezés kolesonhatasanak elemzése keretében, melyet az
Akadémiai Kiadd egy 0j sorozat elsé tagjaként megjelentetett.

1986 utan az intézeti team munkak keretében hozzajarult az intézmény
fenntartdsdnak anyagi alapjai megteremtéséhez. A KGST koérnyezetvédelmi
program keretében — melyet Fodor Istvan vezetett — bejarta a Szovjetunio
teriiletének jelentds részét, s szembe taldlta magat egy kozépiskolai atlasz
irraciondlis aru megvésarlasa utan a ,természetatalakitds zsenialis sztalini
tervével”. Lényeges és helyszini kutatdsok alapjan publikalt néhany tanulmanyt,
majd a rendszervaltds megindulésa levette a napirendrdl a kérdést.
2002-ben megvédte MTA doktori értekezését a magyarorszagi kozigazgatasi
reformok Osszetett kérdéskorérdl, s a megjelent kotet tankonyvvé valt a jogi
karokon. Az azota eltelt két évtized termékenynek tekinthetd tevékenységét az
MTMT adatbéazisaban mindenki kovetni tudja. A professzor ur legfontosabb
publikacidinak aldbbi elemei is dontden erre fokuszalnak. A leglényegesebb
témacsokor a Karpat-medence és a magyar allamisag kozotti kdlcsonhatasok
feltarasa volt.

DR. HAJDU ZOLTAN PROFESSZOR UR LEGFONTOSABB PUBLIKACIOI

A professzor ur publikdcidit az elmult évtizedekben megjelentetd fontosabb
folyoiratok: Foldrajzi Kozlemények, Foldrajzi Ertesitd, Magyar Tudomany, Tér
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¢s Tarsadalom, Torténeti Foldrajzi Kozlemények, Falu—Varos—Régio,
Téarsadalomkutatas, Magyar Kozigazgatas, Comitatus, Eurdpai Tiikor, Limes.

Hajdu Zoltan -Csiillog G.-Frisnyak S.-Kocsis K.-Kdkai S.-Nagy M. M.: A
magyar allam torténeti kozigazgatas-foldrajza. In: Kocsis K.-Kovacs Z.-
Nemerkényi Zs.-Gercsdk G.-Kincses A (szerk.) Magyarorszag nemzeti
atlasza 1. kotet: Allam és nemzet. Budapest, HUN-REN CSFK
Foldrajztudomanyi Intézet (2024) 207 p. pp. 44-65. ,

Hajdu Zoltan-Finta [.-Kitanics M.-Kocsis K.-Palné Kovacs 1.-Pap N.-Reményi
P.-Siposné Kecskeméthy K.-Somlyodyné Pfeil E.-Vadal, I et al.: A mai
magyar allam kozigazgatas-foldrajza. In: Kocsis K.-Kovacs Z.-Nemerkényi
Zs.-Geresak G.-Kincses A (szerk.) Magyarorszag nemzeti atlasza 1. kotet:
Allam és nemzet. Budapest, HUN-REN CSFK Foldrajztudoményi Intézet
(2024) 207 p. pp. 66-85.

Hajdu Zoltan: A Karpati- vagy Magyar-medence a mi ezeréves hazank":
Magyarorszag foldrajza oktatdsanak nemzetpolitikai fordulata a két
vilaghaboru kozotti kdzépiskolai foldrajzi tankonyvekben

In: Kokai S.-Csiillog G. (szerk.) T4j, tarsadalom, kultra: Tiszteletkotet Frisnyak
Sandor kilencvenedik sziiletésnapjara. Nyiregyhaza, Nyiregyhazi Egyetem
Turizmus ¢és Foldrajztudomanyi Intézet, MTA  Tarsadalomfoldrajzi
Tudomanyos Bizottsag Torténeti Foldrajzi Albizottsaga (2024) 603 p. pp.
253-261.

Hajdi Zoltan: Allamosodasi folyamatok a Karpat-medencében a XX.
szdzadban. Budapest, Typotex Kiad6 (2023), 203 p.

Hajdi Zoltan: A Balkan-félsziget és a Karpat-medence kontaktzonaja:
birodalmi és allamhatarok permanens konfliktusa. In: Nemes Nagy J.-Palné
Kovécs 1. (szerk.) A regionalizmus: az elmélettdl a gyakorlatig. Illés Ivanra
emlékezve 80. sziiletésnapja alkalmabol. Pécs, Publikon Kiad6 (2022) 273 p.
pp- 45-58.

Hajda Zoltan: Miért nem mondta (mondhatta) fel Magyarorszag a trianoni
békeszerzddést az 1920-as évek elején? In: Gulyas L.-Miklés P.-Toth M.-
Zeman F. (szerk.) A Horthy-korszakrol az értékteremtd torténetiras jegyében.
Az Ujragondolt negyedszizad konferenciasorozat.  Attekintés ¢és
tanulmanyok. Szeged, Egyesiilet K6zép-Europa Kutatasara (2021) 329 p. pp.
83-89.

Hajdi Zoltin-Racz Szilard: Allamtorténeti traumak, tarsadalmi, gazdasagi,
politikai rendszervaltadsok, kozigazgatasi reformkisérletek a XX. szazadi
Magyarorszdgon Comitatus: Onkormanyzati Szemle 29: 233 pp. 23-33.
(2019)

Hajdu Zoltian: The political geographical aspects of cross-border illegal
migration at the south Hungarian borders since the collapse of the bipolar
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world. In: Barwinski M. (ed.) Borderlands of Nations, nations of borderlands:
Minorities in the borderlands and on the fringes of countries. Lodz; Opole :
University of Lodz; Silesian Institute in Opole, 2017. pp. 225-238. (Region
and regionalism; No. 13. vol. 1.)

Hajda Zoltan: Allam vagy/és orszag: Fogalmi és teriileti iitkozések a Karpat-
medencében = Torténeti Foldrajzi Kézlemények 5. 2017 3-4. pp. 1-21.

Hardi T. — Hajda Zoltan — Mezei 1.: Hatarok és varosok a Karpat-medencében.
Gyor: MTA Regionalis Kutatasok Kézpontja, 2009. 374 p.

Zoltan Hajdi — Gabor Lux — [lona Palné Kovacs — Edit Somlyodyné Pfeil: Local
Dimensions of a Wider European Neighbourhood: Crossborder Relations and
Civil Society in the Hungarian-Ukrainian Border Area: The Case of the
EUDIMENSIONS Project. Pécs: Centre for Regional Studies HAS, 2009. 60
p. (Discussion Papers 71.)

Hajda Zoltan: Varosok és a kozigazgatasi teriilet-szervezés a Karpat-
medencében az I. vilaghabort utani idészaktdl az Eurdpai Unidig. In: Hatarok
és varosok a Karpat-medencében. szerk. Hardi T. — Hajd Z. — Mezei I. Gy6r:
MTA Regionalis Kutatasok Kézpontja, 2009. 83-132. p.

Hajda Zoltan: Karpatalja teriileti autonomiaja: alapvetd allamstruktira- és
hatarvaltozasok, de a kérdés 6rok? In: Kisebbségi autondmia-térekvések
Ko6zép-Europaban - a multban és a jelenben : Tanulmanyok. szerk. Kupa L.
Pécs, PTE: Bookmaster Kft., 2009. pp. 208-216.

Hajdu Zoltan: Horvatorszag In: Magyarorszag torténeti foldrajza I1. kotet. szerk
Beluszky P. Budapest-Pécs: Dialog Campus Kiad6, 2007. 411-421. p.

Hajdu Zoltan: State development, regionalisation and decentralisation processes
in Central and Eastern Europe in the time of the systemic changes (1989—
2005). In: Regional Decentralization in Central and Eastern Europe. Ed. Palné
Kovécs 1. Pécs: University of Pécs Department of Political Studies, 2007. 7—
30. p. (Political Studies of Pécs, 4.)

Hajda Zoltan — Illés I. — Raffay Z. (szerk.): Délkelet-Eurépa: Allamhatarok,
hatarokon atnyul6é kapcsolatok, térstruktrak. MTA Regiondlis Kutatasok
Kozpontja, 2007. 161 p.

Hajda Zoltan — Illés 1. — Raffay Z. (eds.): Southeast-Europe: State Borders,
Cross-Border Relations, Spatial Structures. Pécs: Centre for Regional Studies,
Hungarian Academy of Sciences, 2007. 160 p.

Hajdu Zoltin — Nagy I.: Changing border situations within the context of
Hungarian geopolitics. In: EU Enlargement, Region Building and Shifting
Borders of Inclusion and Exclusion. Ed. J. W. Scott. Aldershot: Ashgate,
2006. 65-80. p. (Border Regions Series).

Hajda Zoltin — Szabd-Kovacs B.: Telepiilésallomany, telepiiléshalozat,
térszerkezeti sajatossagok. In: Dél-Dunantil. Szerk. Hajd Z. Pécs—Budapest:
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MTA Regionalis Kutatasok Kézpontja, Dialog Campus Kiado, 2006. 73—133.
p. (A Karpat-medence Régioi, 3.)

Hajdu Zoltan — Gyori R. (szerk.): Karpat-medence: telepiilések, tajak, régiok,
térstruktirak. Pécs—Budapest: MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja, Dialog
Campus Kiado, 2006. 450 p.

Hajda Zoltan (szerk.): Dél-Dunantal. Pécs—Budapest: MTA Regionalis
Kutatasok Kozpontja, Dialog Campus Kiado, 2006. 499 p. (A Karpat-
medence Régioi, 3.)

Hajda Zoltan: Magyarorszag kozigazgatasi foldrajza. 2. javitott kiadas.
Budapest—Pécs: Dialog Campus Kiado, 2005. 332 p. (Studia Regionum)
(Dialog Campus Tankonyvek) (Teriileti és Telepiilési Kutatasok, 17.).

Hajdua Zoltan: India politikai foldrajza. In: Azsia politikai foldrajza. Szerk. Pap
N. Pécs: Alexandra, 2005. 195-228. p.

Hajdu Zoltan: A tarsadalom és a gazdasag teriileti folyamatait befolyasolo
ideologiai, politikai és torvényi kdrnyezet a 19-20. szazad forduldjan. In:
Magyarorszag torténeti foldrajza I. kotet. Szerk. Beluszky P. Budapest—Pécs:
Dialég Campus Kiado, 2005. 103—-120. p.

Hajda Zoltan: Carpathian Basin and the Development of the Hungarian
Landscape Theory Until 1948. Pécs: Centre for Regional Studies, 2004. 47 p.
(Discussion Papers, 44.).

Hajdua Zoltan: Political geographical issues of Hungary’s accession to the
European Union. = Foldrajzi Ertesits, 53. 2004. 1-2. 51-76. p.

Hajdu Zoltan: A kozigazgatasi régio torténeti, funkcionalis Osszefliggései és
alakvaltozdsai Magyarorszagon. = Magyar Tudomany, 110. (49) 2004. 9.
942-951. p.

Hajdui Zoltan—Palné Kovacs 1. (eds.): Portrait of South Transdanubia: A Region
in Transition. Pécs: Hungarian Academy of Sciences Centre for Regional
Studies, 2003. 204 p.

Hajdi Zoltan: Az intézményes Balkan-kutatds kialakulasanak és fejlédésének
problémdi Magyarorszagon 1948-ig, kiilonds tekintettel a foldrajzi
kutatasokra. Pécs: Pécsi Tudoméanyegyetem Természettudomanyi Kar Kelet-
Mediterran és Balkdn Tanulmanyok Kozpontja, 2003. 71 p. (Balkan fiizetek,
1.)

Hajdi Zoltan-Dovényi Z. (0sszedll.): A magyarorszagi Duna-volgy
teriiletfejlesztési kérdései I-II. Szerk.: Glatz F. Budapest: MTA, 2002.
(Magyarorszag az ezredfordulon. Stratégiai kutatasok a Magyar Tudomanyos
Akadémian. IV. A teriiletfejlesztési program tudomanyos alapozasa).

Hajdui Zoltan: A telepiilés-, telepiiléshalozat- és teriiletfejlesztés hazai multja.
In: A teriilet- és telepiilésfejlesztés kézikonyve. Szerk.: Beluszky P., Kovacs
Z., Olessak D. Budapest: CEBA Kiad6, 2001. 18-25. p. (Magyarorszag
kézikdnyvtara).
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Hajdu Zoltan: Erdély torténetileg valtoz6 allamfoldrajzi problematikéja:
kozigazgatasi régio, részallam, 6nallo allam, allamrész? In: A kulturalis
térségek szerepe a regionalis fejlesztésben. Valogatas a 2000. aprilis 13—15-1
tusnadfiirddi konferencian elhangzott eléadasokbol. Szerk.: Papp Kincses E.,
Kassay J., Kanya J. Csikszereda: Székelyfold 2000 Munkacsoport, 2001. 209—
222. p.

Hajdu Zoltan: Az Eur6pai Uni6 fejlédésének és reformjanak politikai foldrajzi
alapkérdései (A hatalom és egyetértés dilemmai). In: Emlékkonyv Bihari Otto
egyetemi tanar sziiletésének 80. évfordulojara. Szerk.: Petrétei J. Pécs: PTE
Allam- és Jogtudomanyi Kar, MTA RKK Dunéantali Tudomanyos Intézete,
2001. 163—178. p. (Studia luridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata,
128.).

Hajdu Zoltan: A teriilet- és teleplilésfejlesztés nemzetkozi gyakorlata. In: A
teriilet- és telepiilésfejlesztés kézikonyve. Szerk.: Beluszky P.-Kovacs Z.-
Olessak D. Budapest: CEBA Kiado, 2001. 11-17. p. (Magyarorszag
kézikonyvtara).

Hajdu Zoltan: Teleki Pal tajelméleti munkassaga. = Foldrajzi Kozlemények, 49.
2001. 1-2. 51-64. p.

Hajdu Zoltan: Political geographical research of the Balkans in Hungary. =
Geographica Slovenica, 34. 2001. 1. 115-129. p.

Hajdu Zoltan: A magyar kozigazgatasi régiok tértorténeti problematikaja. In:
Teriiletfejlesztés ¢s kozigazgatas-szervezés (Megye, régio, kistérség). Szerk.:
Glatz F., Osszeall.: Horvath Gy.-Palné Kovécs 1. Budapest: MTA, 2000. 91—
108. p. (Magyarorszag az ezredforduldn. Stratégiai kutatdsok a Magyar
Tudomanyos Akadémian. IV. A teriiletfejlesztési program tudomanyos
alapozésa).

Hajdd Zoltan: Transformation of the Hungarian public administration system
after 1989. In: Hungary Towards the 21st Century — the Human Geography of
Transition. Ed.: Z. Kovacs. Budapest: Geographical Research Institute HAS,
2000. 99-115. p. (Studies in Geography in Hungary, 31.).

A fentieken tilmendéen az MTMT adatbazisa 550-nél tobb tudomdanyos

kozleményét tartja szamon. Az emlitett folyoiratok mellett, 15 6nallo konyvet
¢és 18 kotetet jegyez szerkesztOként.
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JAVASLAT A 2025. EVI BALASSA IVAN EMLEKEREMRE

VIGA GYULA

A harom évtizede megalakult Bodrogkozi Miivelodési Egyesiilet — a
formailag Ujra egyesiilt torténeti taj jovojével kapcsolatos reményeknek
megfeleléen — meglehetdsen széles feladatkort hatarozott meg a frissen 1étrejott
k6z0sség szamara. Az elmult ember6ltd soran egyértelmiivé valt, hogy az Alsé-
¢s Fels6-Bodrogkoz egyiittmiikodése a tudomany és a kultira teriiletén
egyértelmli leginkabb, koszonhetéen a
szerteagazd  érdeklédés ellenére is
belathatd céloknak, nem utolsé sorban a
mesterségiik csillagzata altal vezérelt, itt
tevékenykedé szakembereknek. Az 6
tevékenységiikh6z is  sziikkség van
azonban mind az intézményi, mind a
személyes segitd hattérre, amelyek/akik
elére mozditjdk a munkajukat. Az
utobbiak szerepének megitélése
alapvetden szubjektiv, igy ezt vallalva,
negyedfél évtizedes bodrogkozi
tapasztalatom alapjan ajanlom, hogy
Egyesiiletiink elismerését, a Bodrogkoz

orokségének atorokitéseéért és
megismertetéséért jard Balassa Ivan-dijat
kozosségiink idén Zvolenszky

- Gabriellanak itélje oda!
Zvolensky, sziiletett Kiss Gabriella Kirdlyhelmecrdl szarmazik. Kislany kora ota
kitoltotte az életét a néptanc, a szinjatszas, a népi hagyomanyok megdrzése
szervezOként és aktiv szereploként egyarant. A losonci Pedagogia
Szakkozépiskolaban érettségizett, s miutdan az egyetemre nem nyert felvételt,
1975-t61 1989-ig 6vonoként Bacskaban dolgozott. Kozben Pozsonyban elvégezte
a gyermek- és felndtt néptancosok szdmara kiirt koreografusképzést. 1990-ben a
toketerebesi Mivelddési Kozpont alkalmazottja lett, ahol a megyei szinti
intézményben a magyar miivészeti csoportok Osszefogasa, a néptancosok
szamara koreografidk készitése, a bodrogkozi kulturalis élet szervezése volt a
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feladata. Két évvel késobb ugyanezt a munkat mar a CSEMADOK berkeiben
végezte szakreferensként Kiralyhelmecen. 1992-1996 kozott a Comenius
Tanitoképzo Foéiskolan, Sarospatakon diplomat szerzett, melyet Nyitran 1996-
1998-ban a Konstantin Filozofiai Egyetem Pedagogiai Karan honositott.
Tanulmanyait a pedagogia doktora cim megszerzésével zarta a komaromi Selye
Janos Egyetemen 2009-ben. 1995-ban kinevezték a helmeci miivelddési haz
igazgatondjének, majd néhany éves pedagdgusi munka utan, 2006-ban lett a
Bodrogk6zi és Ung-vidéki Kozmiivelddési Intézet - Kassa Megyei
Onkormanyzat Kulturalis Intézményének igazgatdja, ahol 15 éven at, nyugdijba
vonulasaig tevékenykedett. A megbizasa a térségi konyvtar, mizeum és a
kulturalis kozpont létrehozasara és iranyitasara szolt. Bodrogkdzben 34, az Ung-
vidéken 16, tehat Gsszesen 50 kozség tartozott az intézet hataskorébe, ahol évente
100-120 rendezvényt bonyolitottak le sikeresen.

Bar a torténeti t4j kulturalis 6roksége és miiveltsége szempontjabol roppant
lényeges, nem lehet itt feladatom annak részletezése, hogy Zvolenszky Gabriella
palyafutasa soran hany tanccsoportot €s szinjatszd kort szervezett és vezetett
szakmailag, milyen sokat tett azokon a teriileteken a tehetséggondozasért, s hogy
onmaga is milyen sok kulturalis kozosségben volt aktiv szerepld. Azt a
tevékenységét szeretném méltatni, hogy Kiralyhelmecen az egykori Tisza-
szabalyozo Tarsulat székhazaban, melyet grof Mailath Jozsef épittetett 1895-ben,
alkalmas épiiletet talalt a mizeum kialakitasa szamara. A 20. szazadban sokféle
funkciot ellatd objektum atalakitasa és tetOszerkezetének cseréje, a tetétér
beépitése, a Mailath-szoba kialakitasa sok pénzt és energiat igényelt, s végiil
Cigand vérossal kozos Hatdron Atnyulé Palyazat révén valosult meg 2013-2015
kozott. A kozmivelddés szempontjabol kiemelem az épiilet udvarrészének
kialakitasat csaladias hangulata koncertek, tematikus alkotonapok, és kézmiives
gyermektaborok szamdara. Mivel az elmult masfél-két évtizedben Szlovakidban is
jelentésen megvaltoztak a muzedlis intézményekkel kapcsolatos tarsadalmi
elvarasok, legfeljebb az id6sebb generacié kesereghet azon, hogy a Felso-
Bodrogkdz muzeumanak hamarabb lett épiilete, mint gyiijteménye. Tobben
ismerjiikk ennek okait, el6zményeit, ahogy tobben tantii voltunk annak is, hogy
Zvolenszky Gabriella mikén probalta megteremteni a mizeum tevékenységének
tarsadalmi hatterét egy muzeumi egyestilet [étrehozasaval.

Magam jelentésnek gondolom azoknak a kiadvanyoknak a megjelentetését
is, amelyek a Fels6-Bodrogkéz historidjanak és néprajzanak, jeles
személyiségének hirét vitték a Karpat-medencében. A miizeum 6sszegylijtotte a
Fels6-Bodrogkdz és az Ung-vidék értéktarat, elkésziilt a helyi mivészeti
csoportok, a kézmiivesek valamint a képzomiivészek adatbazisa is.

Mivel a Bodrogkozben kiilondsen nagy becse van minden rendezvénynek,
amelytdl a turizmus fellendiilése remélhetd, nem lehet tulbecsiilni az olyanfajta
visszatéré programok jelentdségét, amelyek akar tobbezer fO0s érdeklddést
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jelenthetnek. Mint példaul Nagytarkanyban a Marton-naphoz kapcsolodo
LibaGaliba, a Borsiban zajlé Tokaji-Rakoczi Fesztival vagy a Kiralyhelmeci
Kulturalis Fesztival ujabb programokkal tortént gazdagitasa, melyben
Zvolenszky Gabriella és intézménye jelentds szerepet vallalt.

A kassai fokonzul felterjesztésére Magyarorszag koztarsasagi elndke 2017-
ben Magyar Arany Erdemkereszttel ismerte el Zvolenszky Gabriella
munkassagat. Ugy vélem, hogy a Bodrogkézi Miivelédési Egyesiilet céljainak
elérését segitd tevékenységéért megérdemli a Balassa Ivan-dijat, melynek
odaitélését jo szivvel ajanlom.
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LAUDACIO DR. GAL ANDRAS KITUNTETESE ALKALMABOL

KOKAI SANDOR

Dr. Gal  Andras
kozépiskolai  foldrajztanar,
ny. gimnaziumigazgatod
kitiintetésének  helyszine
(Sarospatak) egy olyan
szimbolikus hely, amely a
kozépkortol iskolavaros és
regionalis tudaskozpont, és
mint ilyen, a
foldrajztudomany egyik
legrégebbi hazai miihelye,
kornyezete a Tokaj-
hegyaljai borvidék: torténeti
taj és a vilagorokség része,
innovacios sziget, amely
¢évszazadok ota kiemelkedik
a koriilotte elhelyezkedd
szegénységi zonabol (pl.
Bodrogkoz, Hegykoz,
Hernad-volgy stb.).

Szerencs pedig egyrészt e régionak, mint sajatos entitdsnak és szellemi
innovacios kozpontjainak a nyugati kapuja, a maga gyiijté és elosztd szerepével
¢és funkcidjaval. Mésrészt, - s ez most szdmunkra a legfontosabb - G4l Andras
gimnaziumi igazgatd, c. fdiskolai docens és kutatd-tanar aktivitasi tere. A
Bodrogkozi Miivelddési Egyesiilet legrangosabb kitlintetésére (Balassa Ivan dij)
torténo felterjesztésemben munkassagat az alabbiakban foglalom Ossze:

Dr. Gal Andras (Abaujszantd 1955. december 20.) jogeldd intézményiink
(BGYTKF) foldrajz-testnevelés szakos hallgatdjaként keriilt szorosabb
kapcsolatba a felsdoktatassal és kutatassal. Szakdolgozata €s elsé tudomanyos
munkai a lakoOhelyi- ¢és honismereti geografia tarsadalmi-gazdasagi
folyamatainak feltdrasdhoz kapcsolddtak. E feladatai megvaldsitdsdhoz a
BGYTKEF Foldrajz Tanszékén tobb évtizede folyd régiokutatds, az értékfeltaras
¢és értékkozvetités jelentette szamara is a koOvetendd példat. A szakmai-
mesterségbeli tudasanak elmélytiléseével parhuzamosan folytatta
kornyezetfoldrajzi  vizsgélatait, a Tokaj-hegyaljai tajhaszndlat térbeli
szerkezetére Osszpontositva.
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Dr. Gal Andras eddigi sokoldalu életmiivének egyik fontos eleme a torténeti
¢és recens tajkutatds, a sziil6fold és tdgabb kornyezetének torténeti foldrajzi
aspektust vizsgalata, amely 170 tanulmanyt eredményezett. Néhany fontosabb
ezek koziil:

1. Tokaj-Hegyalja sz616- és borgazdasaganak foldrajzi alapjai. PTE TTK
Foldrajzi Intézet. Pécs. PhD. disszertacio (2003)

2. Gal Andras kétkotetes miive a Zempléni-hegység tudomanyos feltaroi
¢és gazdasagfejlesztéi cimmel.

3. A tokaji sz616 és bor miivelodéstorténeti aspektusai. (2008)

4. A filoxéra és az armentesités hatasa Tokaj-Hegyalja tajhasznalatara.

(2010)

5. Tokaj-Hegyalja tajhasznalata a 20. szazad elején (2011)

6. Tokaj-Hegyalja, mint torténeti taj. (2012)

7. Torténeti kultartajelemek Tokaj-Hegyaljan. (2013)

Tanulmanyai ©6nalld kotetekben, konyvfejezetekben, konferencia-
kiadvanyokban és olyan szakmai folyoiratokban jelentek meg, melyeket a
geografus szakma is pozitivan értékelt. A Szerencs és kornyéke, majd Tokaj-
Hegyalja teljes teriiletére kiterjed0 tajfoldrajzi és torténeti foldrajzi
kutatomunkaja e régiok tajtorténetét gazdagitjak. Az 6t 6nallo monografiaban
feldolgozott — Tokaj-Hegyalja kapujaként ismert — Szerencs varos ¢és
kornyezetének tudomanyos kutatasa mellett a Zempléni-hegység torténeti
foldrajzi vizsgalataval foglalkozott a legtobbet és a legeredményesebben. E
regionalis torténeti foldrajzi munkék nem csak a magyar foldrajztudomanyt,
hanem a feldolgozott tdjakon ¢él6 emberek honismeretét is gazdagitjdk. A
tajhaszndlat-valtozasairol, a tajhasznalokrol (népesség) és a telepiilésekrol irt
dolgozatai erdsitik az itt €16k taji (telepiilési) identitasat.

Gal Andras azonban Tokaj-Hegyalja torténeti kulturtaj értékeinek és
feltarasdnak a szélesebb korti megismerésében és megismertetésében is
kiemelkedden fontos Iépéseket tett. Kutatd és tudomany-szervezo tevékenysége,
a szakmai-tudomanyos miihelyekkel kialakitott kapcsolatai példaértékiiek. A
mindennapi pedagégiai gyakorlat, az innovacio és a kutatas szerves kapcsolatat
sikeresen megvalositva a Nyiregyhdzi Egyetem Turizmus és Foldrajztudoméanyi
Intézetének kutato-oktatdi kozosségével négy évtizede szoros kapcsolatot épitett
ki. E kapcsolatépitése ¢s feladatvallalasa az egyszerti kapcsolattol sokoldalubb,
masfél évtizedig — féiskolai és egyetemi tanszékekkel egylittmiikodve —
tajfoldrajzi konferencidkat, tudomanyos szimpoziumokat szervezett, €s azok
anyagat megjelentette. Itt és e helyen szeretném kiemelni, hogy néhai Frisnyak
Sandor professzor kozremiikodésével és tamogatdsaval tizendt tajfoldrajzi
konferenciat rendeztek Szerencsen, melynek el6adasait kiadtak, dsszesen tobb
mint 8300 oldal terjedelemben. Az eldadasok fele a Zempléni-hegység és
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kornyéke, a Bodrogkoz, Taktakdz, Harangod és a Hernad-volgy torténeti
foldrajzaval, a tobbi a Karpat-Pannon térség mas tajaival, varosaival és régidival
foglalkozott.

A szerencsi konferencia-sorozat 2001-t61 2007-ig a Zempléni-hegység és
kornyéke tajfoldrajzara koncentralédott, majd — Marosi Sandor (1929-2009)
akadémikus kezdeményezésére — a tovabbi rendezvényeken a helyi témak mellett
a Karpat-medence természet-, tarsadalom- ¢és torténeti geografiajaval is
foglalkoztunk. Nagyra értékelhetd, hogy dr. Gal Andras palyazatokkal, szponzori
tamogatasokkal megteremtette a konferencia-rendezés és a konferencia-kotetek
kiadasanak anyagi alapjait és mindezeken felill vallalta a szervezési feladatokat
is. Egyfajta tovabbképz6-, kutatast Osztonzd, modszertani és komplexitast
feloleld jellemzdivel kedvelt talalkozo helye lett e konferencia-sorozat a fiatal,
kezd6 kutatoknak is.

A magyar foldrajz szerencsi miithelyében mas mivek is késziiltek, igy pl.
Frisnyak Sandor — Gal Andras és Horvath Gergely szerkesztésében megjelent
Hazank els6 tajfoldrajzi lexikona a Zempléni-hegységrol.

Szakmai munkassagaban fontos teriilet a tudomanyos ismeretterjesztés.
Tavol-keleti és délkelet-azsiai utazasai meghatarozo tényezdje és mozgatoérugoja
a tudatos szakmai fejlédés igénye és megvalositasa mellett az volt, hogy az Uj
tudas megteremtésének ezen tjat jarva hozzajaruljon a geografia és a kdznevelés
eredményességének jobbitasahoz. Tanari attitidjének egyik igen értékes
sarokpontja, novelni a kdzépiskolai tanuldk foldrajzi valdosagismeretét, ezzel is
hozza jarulva a diakok szellemi-szakmai fejlodéséhez, elméleti és gyakorlati
tudéasuk dsszekapcsolasahoz, olykor a szintézis-alkotas 6roméig eljuttatva dket.

Dr. G4l Andras pedagdgiai, intézmény-iranyitd és -fejleszté munkdssaga
sziikebb kornyezetén is tilmutatva, regionalis jelentdségli. Tanari és igazgatdi
tevékenysége — a palyakezdd éveitdl — dsszekapcsolodik Szerencs és kornyéke
oktatasi-kulturalis fejlodését szolgalo kozéleti szerepvallalasaval is (23 évig volt
a Bocskai Istvan Gimnazium igazgatdja, s ekkor a gimnazium az orszagos Top
50-be keriilt).

Dr. Gal Andras eddigi alkoté-tevékenysége értékes hozzajarulés
Eszakkelet-Magyarorszag torténeti foldrajzi megismeréséhez. Tokaj-Hegyalja
17-18. szazadban elterjedt hirnevének visszaszerzéséért szdmara tenni nem
faradtsag, hanem életforma, életstilus és a hely szellemébdl fakad. Hitvallasa,
hogy a taj, a szlikebb sziil6fold és a fiatalokban rejt6z6 tehetség most is képes
lenne erre, csak meg kell szerettetni veliik a sziil6foldet. Ennek a lehetdségnek a
tiszteletteljes, szeretettel és megbecsiiléssel torténd kibontasa motivalja, mert a
hagyomanydrzés egyben hazaszeretetre is nevel. Ars poétikaja, hogy a megujulo
zempléni t4j és Tokaj-Hegyalja foldje — amelynek erejébdl évszazadok ota éliink
¢s a mi felel6sségiink is, hogy — a jovo generacidinak is rejtett kincse, megélhetési
forrasa maradjon.
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Osszegezve: Dr. Gal Andras évtizedek 6ta a foldrajzi ismeretek magas szintfi
kozvetitését és gazdagitasat szolgalja €s a helyi lehetéségekhez alkalmazkodva
valodsitja meg. Dr. Gal Andras tudomanyos szervezd munkassaga élete fontos
részévé valt, amivel komoly szakmai elismertséget ért el. Oktatasi-nevelési
feladatait mindenkor magas szinvonalon — a tudomany fejlodésével 1épést tartva
— igyekezett ellatni, ezt a komplex kutato-tandri, oktatdi €s szervezodi
tevékenységét becsiilte meg a Nyiregyhazi Egyetem szenatusa, amikor
tiszteletbeli polgarava valasztotta, és cimzetes docensévé nevezete ki.

E megbecsiilés Gjabb ecleme, hogy a Bodrogkozi Miivelodési Egyesiilet
vezetése 2025-ben egyhangulag tamogatta felterjesztésemet a Balassa Ivan-dij
odaitélésére!

Szivbol gratulalok, s tovabbi jo egészséget, s eredményes alkotomunkat
kivanok!
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